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Vývoj Církve československé na jihozápadě Rakovnicka od svého vzniku až do okupace republiky - Náboženská obec CČS Velký  ( Panoší ) Újezd

JAN KRŠKO

Náboženský život v období první republiky zůstává dosud stranou laické i odborné veřejnosti. Přitom však procházel mnohem dynamičtějším vývojem než v předcházejících dvou stoletích. Dominantní římskokatolická církev totiž ztratila ochrannou ruku habsburské monarchie a musela se po vzniku Československa vypořádat s celou řadou společenských změn. Mezi ně patřil vzestup reformního hnutí katolického duchovenstva a založení Církve československé (dále jen CČS) 8. ledna 1920.

 Tato problematika je však dosud sporadicky zmapovaná a přes dílčí studie  čeká na komplexní zhodnocení.1) K vytvoření určitého obrazu by snad mohla přinést svůj díl i tato práce, která upozorňuje na některé aspekty regionálního vývoje CČS. Zaměřuje se na jihozápadní část rakovnického okresu, kde jako obdoba katolických farností vznikla náboženská obec CČS se sídlem v Panoším Újezdě. Práce seznamuje čtenáře alespoň v obrysech s náboženským životem CČS na venkově, v oblasti, kde měla tato církev značnou podporu.

Místní dění CČS však bylo ovlivňováno i jistou specifičností. Nacházelo se zde totiž jedno z největších poutních míst CČS - hrad Krakovec. Každoročně se na hradě pořádaly slavnosti Jana Husa, které svým významem přesahovaly rámec regionu a obohacovaly tak zdejší náboženský život.
  Reformní hnutí katolického kněžstva nalezlo mezi faráři na Rakovnicku značnou podporu, neboť se do zápasu o změny v církvi zapojili téměř všichni duchovní z místního vikariátu. S klesajícími nadějemi na realizaci reforem se ale většina kněží přestává v hnutí angažovat a víceméně se smiřuje s dosavadním stavem v církvi. Jen několik duchovních regionu se rozhodne zachovat věrnost reformnímu programu a přestoupit do nově vzniklé CČS. Konkrétně se jednalo o lišanského faráře Josefa Hlaváčka, rakovnického katechetu Václava Lišku a  kaplana Františka Polana. Ve spolupráci s některými laickými stoupenci CČS pak tito duchovní získávají na svoji stranu většinu obyvatel Rakovníka a začínají vytvářet místní organizační strukturu CČS. V září 1920 vzniká v Rakovníku  první rada starších, a jsou tak položeny základy zdejší náboženské obce. Současně kněží CČS podnikají první misijní cesty do okolních obcí regionu.2) 

Na jihozápadě Rakovnicka se první propagační akce CČS uskutečnila na sklonku října 1920, a to v obci Rousínov. Na pozvání místních stoupenců CČS přijeli do obce duchovní Václav Liška a členové rakovnické rady starších Josef Kopecký a Karel Hybský, aby zde nejprve kněz vykonal bohoslužbu a následně laičtí zástupci seznámili přítomné s ideovými principy nové církve. Vystoupení rakovnických představitelů CČS mělo zřejmě mezi zdejšími občany pozitivní ohlas, neboť i katolický rousínovský farář přiznává akci úspěch. V každém případě právě v této době přestupuje většina rousínovských obyvatel k CČS.

Úspěch v Rousínově přiměl zdejší stoupence nové církve k myšlence uspořádat bohoslužby CČS i na nedalekém Krakovci. Termín stanovili na 5. prosinec 1920 s tím, že v rámci akce vznikne i rousínovská rada starších. V daný den sice do Krakovce přijel duchovní CČS Josef Hlaváček a vykonal zde za příznivého ohlasu mši, nicméně z organizačních důvodu se ustavení rady starších posunulo o několik měsíců. Teprve 2. února 1921 si rousínovstí členové CČS volí svoji samosprávu a vzniká první rada starších na jihozápadě Rakovnicka.3) 

Rousínov se tak v organizaci náboženského života CČS dostal v oblasti nejdále, ale nová církev získávala přívržence i v dalších obcích jihozápadu regionu. Velkou roli zde sehrála propagační činnost, která se před nadcházejícím sčítáním lidu ještě zvýšila.4) Duchovní i laičtí představitelé CČS objížděli jednotlivé vesnice a při bohoslužbách a přednáškách vyzývali obyvatele k přestupu. Podle svědectví slabecké katolické farní kroniky měli v této době agitátoři CČS značné úspěchy v Hřebečníkách, Kostelíku, Modřejovicích a ve Slabcích.5)
 20. února 1921 se poprvé uskutečnila přednáška i ve Velkém Újezdě.6) Akce se zřejmě setkala s pozitivní odezvou, protože již 26. února byla v obci ustavena rada starších. Předsedou se stal František Hornof, místopředsedou Jan Polcar, jednatelem Václav Maur, pokladníkem František Kadlus, revizory účtů Bohuslav Sýkora a Václav Kadlus, přísedícími Bohuslav Vosyka, Stanislav Čech a Karel Kinderman. Velkoújezdská rada starších měla zprvu jen místní působnost, ale v průběhu následujících let prokázala ze všech okolních církevních samospráv největší iniciativu a převzala organizaci náboženského života CČS na jihozápadě Rakovnicka.7) 

V dubnu 1921 došlo v radě starších k některým personálním změnám. Jednatelem se stal Václav Skoupý a odstoupil revizor účtů Václav Kadlus. Rada starších tehdy jednala o možnosti  využívání místního katolického kostela církví československou. Velkoújezdský katolický farář Václav Šindler však přístup do kostela odepřel s tím, že jej umožní „až to bude mít nařízeno od vyšších pánů."8) Následující vývoj náboženského života CČS ve Velkém Újezdě nám však zůstává neznámý, protože nejstarší dochovaný zápis ze schůze rady starších pochází až z 18. prosince 1922.9)
Zakládání místních samosprávných orgánů CČS se neomezilo jen na Rousínov a Velký Újezd. Již 7. března 1921 byla zvolena rada starších pro Krakovec a Malinovou10), 11. března pak pro Modřejovice a Kostelík11) a 13. března pro Slabce.12) V ostatních částech Rakovnicka se vedle okresního města vytvořily samosprávné orgány CČS i v Hostokryjích, Chlumu, Chrášťanech, Kněževsi, Lišanech, Lubné, Městečku, Nesuchyni, Petrovicích a v Roztokách. Vznikl tak specifický model církevní správy, kde existovala hustá síť místních rad starších, podřízená okresní radě starších v Rakovníku. V jiných oblastech se neustavilo takové množství rad starších a CČS fungovala v jednotlivých obcích spíše na základě jednoho či několika důvěrníků. K této podobě nakonec dospělo i uspořádání CČS na Rakovnicku. 

Jak dlouho zde fungovala prvotní organizační struktura CČS však nemůžeme přesně říci, protože se nám u všech zaniklých rad starších nedochoval z jejich činnosti žádný písemný materiál. Výjimku tvoří několik hlášení z let 1921 - 1924 radě starších do Rakovníka. Svou roli při přeměně systému správy zde jistě sehrály problémy se státním schválením jednotlivých rad starších.13)
 Úkolem místních rad byla vedle zajišťování odvodu náboženské daně i organizace či spoluúčast na různých církevních akcích, přičemž podíl okresní rady starších se zvětšoval s významem události. K těm nejdůležitějším patřily bohoslužby k památce Jana Husa na Krakovci. Husovy oslavy na místě jeho posledního českého pobytu se sice konaly již od konce 19. století, ale teprve nyní dostaly náboženský rámec. 

Poprvé zorganizovala CČS tuto akci v roce 1921. Z Rakovníka byl vypraven zvláštní vlak, který dovezl účastníky poutě do Petrovic. Z Petrovic se pak pěšky nebo na vyzdobených žebřiňácích odebrali poutníci na hrad. Zde se za přítomnosti místních a okresních rad starších z Rakovnicka a Kralovicka uskutečnila slavnostní liturgie. Mši sloužil duchovní vůdce CČS Karel Farský za pomoci lišanského faráře Josefa Hlaváčka a českobratrského kněze Františka Šustra z Poděbrad.14)
Na závěr celé akce přijalo shromáždění rezoluci, v níž se praví: „Hlásíce se téměř všichni pod prapor učení svatého Mistra z Husince a vyslechnuvše s hlubokým pohnutím duševní vůdce naše z obou sesterských církví, československé i českobratrské, slibujeme slavně na posvátném tomto místě, že nedáme si více brániti nikým a nikde v šíření zásad Husových a českých bratří, děj se co děj. Činíme tak proto, aň víme, že vlast naše mohla se státi svobodnou jen proto, že slavný náš prezident a slavní naši synové a bratři legionáři, v těchže zásadách za hranicemi, vrhli se v boj a zvítězili. Povolané činitele ve sborech zákonodárných i ve vládě naposled upozorňujeme, že jsouce potomky starých Táborů, dovedeme i dnes rozmáhající se reakci čeliti způsobem rázným.

Žádáme proto zavčas úplnou rozluku církve od státu, zabavení všeho církevního jmění církve římskokatolické, uzmutého kdysi národu, a vrácení jemu zpět. Protahování těchto požadavků nás, jako živel v prvé řadě státotvorný, uráží a nepřátele naše v řadách římského kléru a monarchisticky zbankrotělé šlechty jen posiluje. 

Okamžitě pak žádáme, než cestou zákona bude věc upravena, abychom jak ve školách, kde máme již na tisíce dítek, tak v kostelích, ke kterým se jako ke svým hlásí církev římská, byli s touto rovnoprávni a naši kněží, jakož i učitele náboženství našeho, aby řádně státem byli placeni, jako jsou římskokatoličtí. Jsme sice chudí prostředky, ale zato silní vírou, a to vírou otců svých, kteří pro Pravdu Páně dovedli i život položit. Varujeme v hodině dvanácté z posvátného tohoto místa a voláme: Otevřete brány spravedlnosti."15)

V prohlášení se tedy přítomní kriticky vyjádřili nejen k římskokatolické církvi, ale i k historické šlechtě. Negativní postoj k aristokracii zaujalo shromáždění bez ohledu na skutečnost, že se akce vlastně konala jen díky souhlasu majitele hradu Krakovce, bývalé šlechtické rodiny Croyů. Poměrně vyhrocený text rezoluce však odpovídal charakteru tehdejšího poválečného kulturního boje, který rozhodně neměl jen podobu konfesijních střetů.16) 

Přes výrazně konfrontační tón se však většina útoků omezila jen na verbální rovinu. Jednou z mála výjimek se stal konflikt v Rousínově 8. září 1921, kdy v rámci sporu o možnost využívat zdejší kostel jinověrci několik desítek stoupenců CČS fyzicky napadlo místního katolického faráře. Případ se sice dostal i před soud, nicméně aktéři útoku byli odsouzeni k poměrně nízkých trestům. 

Větší dopad měl incident na aktivitu přívrženců CČS v Rousínově. Řada stoupenců CČS často zvažovala přítomnost na shromážděních své církve, aby se snad nepřipletla do možných násilností. Ve výsledném efektu tak řada náboženských slavností CČS v Rousínově měla menší návštěvnost než obdobné katolické akce. Za příklad můžeme uvést průvod k památce všech zesnulých na počátku listopadu 1921, či rousínovskou pouť CČS 10. září 1922. Teprve v průběhu roku 1923 se CČS podařilo v Rousínově konsolidovat situaci.17)

Na rozdíl od určitých problémů při pořádání akcí CČS v Rousínově se Husovy oslavy na Krakovci těšily i v roce 1922 velkému zájmu široké veřejnosti. Oproti předešlému roku však Husovy slavnosti nebyly jen v režii CČS, ale svůj zájem o účast na organizaci projevil i Sokol. Na základě vzájemné dohody tak v úvodu akce sloužil kněz Hlaváček za asistence dalších duchovních z Rakovnicka a Kralovicka mši CČS. Následovala slavnost Sokola, na které vystoupil Vojta Beneš. V závěru oslav mohli účastníci zhlédnout divadelní představení.18)
CČS samozřejmě neomezovala svoji aktivitu jen na Rousínov a Krakovec, ale o jejím působení v jiných obcích chybí pro toto období jakékoliv zmínky. Můžeme sice předpokládat účast zástupců CČS při některých kulturních akcích v oblasti jako například odhalení pomníku padlých s Husovým reliéfem 15. října 1922 ve Velkém Újezdě, ale tuto domněnku nelze potvrdit žádným písemným materiálem.19) 

Teprve k 18. prosinci 1922 máme další zprávy o činnosti rady starších Velký Újezd. Zdejší samospráva CČS pracovala v této době prakticky ve stejném složení jako v roce 1921. Ke změně došlo jen na postě místopředsedy, který nyní zastával Bohuslav Vosyka. Obdobně i finanční hotovost rady starších se oproti minulému roku výrazněji nezměnila. Zatímco v roce 1921 skončilo hospodaření samosprávy CČS se ziskem 45 korun 10 haléřů, v roce 1922 pak konečný příjem činil 31 korun 10 haléřů. Nepříliš vysoké částky tak ukazují na skutečnost, že velkoújezdská rada starších měla dosud jen lokální působnost.20) 

CČS nevlastnila ve Velkém Újezdě bohoslužební prostor, a chtěla tedy využívat místní katolický kostel. Farář Šindler, jak známo, souhlas k spoluužívání podmiňoval úředním schválením. Rada starších proto sepsala žádost, kterou podepsalo 356 občanů různých vyznání a odeslala ji 18. ledna 1923 na okresní úřad. Ten 5. února předal písemnost k vyřízení zemské správě do Prahy. Zde však byly požadavky rady starších 30. května 1923 zamítnuty s tím,  „že ohledně kostelů církvi římskokatolické věnovaných přísluší dispozice v ohledu bohoslužebním a liturgickým výhradně římskokatolickým církevním úřadům. Ježto pak arcibiskupská konzistoř v Praze jako příslušný církevní úřad zaujala k žádosti této zamítavé stanovisko, nemá zemská správa politická důvodu, aby v této záležitosti dále jednala.“21)
 Kněží CČS tedy i nadále sloužili liturgii mimo kostel a to ve škole nebo přímo pod širým nebem. Venku církev pořádala s výjimkou zimních měsíců, především početněji navštěvované akce. Mezi ně patřila i oslava Vzkříšení v době velikonočních svátků. První záznam o konání této slavnosti CČS ve Velkém Újezdě máme z 31. března 1923.  Píše se v něm, že „slavnost začala v sobotu v půl sedmé večer na tělocvičně u školy, 13 družiček stálo okolo oltáře, začala tichá bohoslužba, při které hráli hudebníci. Po bohoslužbách bratr Kinderman a bratr Zukriegel seřadili dítky školní do čtyřstupů, za nima šly sestry jak silnice stačila, pak šly družičky, za nima duchovní s kalichem, pak šestnáct zpěvaček, za nima hudebníci a na konec bratři zas jak silnice stačila. Bratr jednatel předříkával, Hle vstává nyní Kristus Pán, a hudebníci hráli a zpěvačky při tom zpívaly. 

Průvodu se účastnilo okolo 300 osob, jak jsme odhadovali a snad i více. Průvod byl tak důstojný, tak vzorný pořádek a ticho, že kdo to ze strany pozoroval, že prý to až dojmulo. Okna byla ozářena svíčkama, pěkně to vypadalo, poněvadž už byla tma. Po průvodu, který trval celou hodinu, bylo u oltáře požehnání a sestry zazpívaly Bože chválíme Tebe. Po ukončení slavnosti zahráli Kde domov můj.“22) 

Ze stejného roku pochází i první zmínka o pouti CČS ve Slabcích v den Nanebevstoupení Páně. Slavnost se zřejmě uskutečnila na hřbitově v době konání římskokatolických bohoslužeb, což vedlo ke sporu mezi katolickým farářem Josefem Dyrhonem a místními stoupenci CČS.23)
Největší akcí roku však byly Husovy oslavy na Krakovci. Příslušníci CČS se společně za doprovodu kapely vypravili z Rousínova k cihelně u Zhoře. Zde se k nim přidali věřící CČS z Velkého Újezda a průvod pak vyrazil na Krakovec. Nejvíce poutníků se však dostavilo z Petrovic, kam je přivezl vlak z Rakovníka, a také z Kralovic. Na hradě pak byla sloužena mše a následovaly akce dalších organizací.24)

O dva dny později, 8. července, se uskutečnila obecní pouť s bohoslužbami CČS přímo ve Velkém Újezdě. Datum pouti se dříve vázalo k svátku Nanebevzetí Panny Marie. Rada starších ale podala místnímu zastupitelstvu návrh přeložit pouť na první neděli po 6. červenci. Obecní samospráva pak požadavek rady starších 25. května 1923 schválila. Změny termínů obecních poutí nebyly na Rakovnicku v poválečné době ničím neobvyklým a patřily do rámce protikatolických nálad ve společnosti.25) 

Obecní pouť ve Velkém Újezdě se již konala v době vrcholících příprav na sklizeň. Sezónní práce zřejmě v letních a podzimních měsících zaměstnávaly převážně zemědělské obyvatelstvo oblasti natolik, že se nemohlo aktivněji podílet na životě CČS. Patrně z tohoto důvodu se mezi 20. červnem a 1. prosincem 1923 nescházela ani velkoújezdská samospráva CČS. 

Většinu problému se pak rada starších snažila vyřešit během zimního období. Jedním z hlavních úkolů bylo svolání valné hromady všech příslušníků CČS ve Velkém Újezdě, která se uskutečnila 26. ledna 1921. Shromáždění zde schválilo některé změny v personálním obsazení rady starších. Zatímco Václav Maur na svoji funkci rezignoval, novými členy církevní samosprávy se stali Alois Hornof, Marie Svobodová a Barbora Berková. V oblasti hospodaření vzala valná hromada na vědomí finanční bilanci za rok 1923, která skončila s přebytkem 326 korun 60 haléřů.26)

Vedle zorganizování valné hromady se rada starších soustředila především na zajištění bohoslužeb při Vzkříšení 19.dubna a obecní pouti 13. července 1924. Přípravu krakoveckých slavností Jana Husa však nechala na Rakovníku. Ani samotnou účast velkoújezdští stoupenci CČS nepřeceňovali, neboť se jich z této obce dostavilo na Krakovec pouze osm. CČS ve Velkém Újezdě tak dala přednost své místní akci před záležitostí širšího rozsahu.27)

V době konání poutě na Krakovci a ve Velkém Újezdě se rozhodli příslušníci CČS v Kostelíku uspořádat obdobnou slavnost i ve své obci. K tomuto účelu chtěli využít místní katolickou kapli svaté Maří Magdalény. Stoupenci CČS se proto obrátili na místního starostu, který dal 11. července k celé záležitosti svůj souhlas. S rozhodnutím starosty ale nesouhlasil slabecký farář Dyrhon. Zaslal protest na okresní politickou správu a na její zákrok musel starosta změnit svůj postoj. CČS nakonec měla bohoslužby na volném prostranství. V hlášení okresního úřadu presidiu zemské správy se píše, že „dle telefonického hlášení četnické stanice ve Slabcích konalo dne 20. července 1924 v devět hodin dopoledne asi sto příslušníků církve československé své bohoslužby v Kostelíku na prostranství, vzdáleném od římskokatolické kaple asi sto metrů. V deset hodin dopoledne odbývala se mše římskokatolická v kapli za účasti menšího počtu osob. Klid a pořádek nikde porušen nebyl“.28) 

Mši CČS sloužil v Kostelíku farář Jan Pytlík, který byl původně katolický kněz v Chříči a na jaře 1921 přestoupil s většinou svých farníků k CČS. Vzhledem k převaze stoupenců CČS využíval Pytlík po určitou dobu místní katolickou faru a kostel. Na jeho podnět zde vznikla rada starších a začala se vytvářet samostatná náboženská obec. 

V té době dochází v sousedním Rakovnicku ke strukturálním změnám církevní správy. Většina místních rad starších přestává existovat a utváří se systém rozsáhlejších náboženských obcí, které jsou posléze schvalovány i státními orgány. Tak je 28. května 1923 úředně potvrzena lišanská náboženská obec a 21. ledna 1924 rakovnická. Do obvodu rakovnické náboženské obce se dostala i jihozápadní část okresu. 

Řada vesnic však byla příliš vzdálená od Rakovníka, a proto se začala orientovat na vznikající náboženskou obec v Chříči. Vzájemné vazby byly posilovány četnými návštěvami Jana Pytlíka, který zde agitoval pro CČS. Když se pak 6. července 1924 sešla valná hromada chříčské náboženské obce, požádaly některé obce z Rakovnicka o přijetí do svazku. Valná hromada žádosti vyhověla, a jelikož souhlas dal i Rakovník, připojily se tyto obce ke Chříči. Státní úřady pak celou záležitost schválily v následujícím roce. Do chříčské náboženské obce se tím dostaly vedle Kostelíka i Slabce, Modřejovice, Újezdec a Svinařov. 

Bohoslužby konané 20. července 1924 v Kostelíku tak vlastně spadaly do začleňovacího procesu a možnost využívat místní kapli by zjednodušila duchovní správu v náboženské obci.29)
 Na jihozápadě Rakovnicka fungovala místní rada starších v roce 1925 asi jen ve Velkém Újezdě. Zánik okolních samospráv CČS a relativní vzdálenost vsi od Rakovníka dávala naději na vytvoření samostatné náboženské obce. Tuto myšlenku podporoval i sám patriarcha Karel Farský. Vedle organizačních kladů zde rozhodoval také fakt, že státní subvence byla závislá na počtu náboženských obcí. Podle návrhu Farského si pak rada starších na schůzi 11. března 1925 pracovně stanovila obvod náboženské obce. Kromě Velkého Újezda sem měly patřit Chlum, Lašovice, Všetaty, Skřivaň, Tytry, Pavlíkov, Hvozd, Krakov, Krakovec, Malinová a Rousínov. Pro následující práci však bylo třeba v jednotlivých obcích kontaktovat stoupence CČS, zjistit jejich počet a dohodnout se na společném postupu, především na svolání valné hromady. Rada starších se usnesla zajistit nejprve tyto nezbytnosti a realizaci dalších kroků k vytvoření náboženské obce zatím odložit.30)
 Bezprostředním zájmem rady starších byla totiž příprava velikonočních oslav. Na rozdíl od předchozích let měla mít akce slavnostnější ráz. Již na schůzi 11. března se rada usnesla zhotovit husitský prapor a v rámci oslav jej poprvé veřejně prezentovat. Zároveň se termín akce posunul na Boží hod velikonoční. Na dalších schůzích se pak vypracoval program slavnosti, rozčlenil se čas pro bohoslužbu, průvod a večerní zábavu. Zajistila se účast rakovnického kněze Josefa Bozděcha, který měl Velký Újezd pod svou duchovní správou. Těsně před celou akcí měli členové rady starších požádat některou z žen o asistenci při slavnostním rozvinutí praporu. 

O průběhu slavnosti i o tom, co ji předcházelo nás nejlépe informuje zápis ze schůze rady starších: „[Zástupci rady starších] říkali sestře Zdeňce Hornofové, ta měla výmluvu, že o svátky pojede pryč, takže nemůže jít. Pak při slavnosti byla přítomná, což se ukázalo, že nechtěla jít. Dále jsme požádali sestru Josefu Sýkorovou, tam zas nás to překvapilo, samé plané výmluvy, až konečně, že nám to zkážou. Druhý den přišla holka k bratru pokladníku, že maminka nemůže jít. Nám to nebylo snad jedno, když jsme viděli tu sesterskou neochotu. Velice nám bylo milé, když jsme žádali sestru Annu Kindermanovou, aby se postavila praporu za kmotru, s jakou ochotou hned naší žádost potvrdila. To samé bylo u sestry Amálie Čechové. Ta nám slíbila, že za ní půjde dcera, sestra Slávka. 

Před svátky v pátek a v sobotu byly bouřky, až jsme měli obavu, že se nám slavnost pokazí. Jaké ale bylo překvapení, když noc byla jasná bez mraků, měsíc svítil jako rybí oko. Ráno 12. dubna bylo čerstvo, s východním větříkem. To byla naděje, že nám počasí vydrží a také skutečně vydrželo, bylo krásně po celý den, takže návštěvníci byli bez obavy, že na cestě zmoknou. Ve dvanáctou hodinu polední bratr předseda, bratr pokladník, bratr praporečník a bratr jednatel přistrojili na tělocvičně oltář. Ozdobili jej květinami, jak nejlépe mohli. Za půl hodiny přišli rousínovští hudebníci k bratru jednateli a tam dělali zkoušku na bohoslužbu, hlavně Otče náš nacvičili. 

Přesně v jednu hodinu jsme vyšli společně s zavinutým praporem na tělocvičnu ke škole. Tam již bylo shromážděno spousta lidu. Bratři a sestry rakovničtí se svým praporem, který nesl bratr Rudolf Kučera z Rakovníka. Též se dostavily čtvery křtiny. Ve čtvrt na tři začala slavná bohoslužba. Hudebníci hráli Husovu píseň Hled Bože lásky. Mezi bohoslužbou zpíval rakovnický sbor vložky. Po bohoslužbě se odhalil prapor a přitom sbor zpěvácký zapěl jeden kus. Potom měl bratr duchovní Josef  Bozděch krásný proslov k rozvinutí praporu, po proslovu odevzdává prapor praporečníkovi. Pak bratr Rudolf Kučera, rakovnický praporečník, a náš bratr praporečník oba prapory spojili křížem a hudba hrála Kde domov můj. Bratr praporečník Kučera připomínal bratru praporečníkovi Janu Polcarovi, aby nikdy nedopustil, aby prapor byl někým tupen aneb špiněn, aby byl nad tím hrdej, že on první byl jako praporečník vyznamenán, pak bratr Kučera poklek a prapor náš políbil. Ještě měl bratr Kučera krátký proslov o významu husitského praporu. 

Mezitím bratr jednatel stavěl děti do čtyřstupu na průvod. Po řeči šel průvod následovně. Napřed školní děti, které vedl bratr Svoboda, pak šly dvě drůžičky, za nima sestry kmotry a sestry v krojích, okolo prapory, pak rada starších, dále hudba, sestry a pak bratři. Průvod byl mohutný, už jsme byli v půli vsi a ještě byli u školy, šli po celé šíři silnice. Když se přišlo před obydlí bratra jednatele, průvod se zastavil a prapor se uložil u bratra jednatele. Kdo chtěl, šel s hudbou do sálu bratra Václava Sýkory, kde byl koncert a večer věneček.“31)
 Více pozornosti věnovala v tomto roce rada starších i Husovým oslavám na Krakovci. Jako předminulý rok zorganizovala průvod s kapelou, v jehož čele byl však nyní nesen prapor CČS z Velkého Újezda.32) V následujících letech ale zájem o tuto akci opět zřejmě poklesl, neboť až do roku 1932 nemáme  o přítomnosti velkoújezdských stoupenců CČS na Husových oslavách v Krakovci žádné zprávy. Samotné slavnosti však nebyly menšího rázu, když například v roce 1927 se jich zúčastnili tajemník ústřední rady CČS Antonín Procházka a farář z Prahy Eduard Neumann.33)
 Chladnější postoj Velkého Újezda ke krakoveckým oslavám pravděpodobně souvisel s jeho organizačním zaujetím při vytváření samostatné náboženské obce. V červnu roku 1926 byl totiž přijat kongruový zákon, který ještě více finančně motivoval existenci menších náboženských obcí. Proto patriarcha Farský a místní farář Bozděch iniciovali nová jednání o rozdělení rakovnické náboženské obce na tři části. Kromě Rakovníka a Velkého Újezda  mělo být další sídlo náboženské obce v Roztokách. 

Radě starších Velkého Újezda se však dlouho nedařilo ustavit ani přípravný výbor. Do září 1926 sice získala v jednotlivých obcích delegáty a pozvala je několikrát na společné shromáždění, vždy se však dostavili zástupci maximálně tří vesnic. Celá akce tak ztrácela smysl. O této skutečnosti informoval zástupce rady starších Velký Újezd mimořádnou valnou hromadu rakovnické náboženské obce. Valná hromada se sešla 5. prosince 1926 a měla projednat všechny obtíže případného rozdělení náboženské obce a schválit či odmítnout tento akt. Nakonec byl po dlouhých diskusích vznik tří náboženských obcí potvrzen a stanoven jejich obvod. Do náboženské obce Velký Újezd měly spadat Hracholusky, Hřebečníky, Novosedly, Skřivaň, Týřovice, Hvozd, Krakov, Krakovec, Malinová, Pavlíkov, Rousínov, Skupá, Tytry, Velký Újezd, Všetaty, Slabce, Modřejovice, Svinařov, Kostelík a Újezdec.34)
Obtíže velkoújezdské rady starších při sestavování přípravného výboru však pokračovaly. Církevní samospráva se soustředila na řešení této záležitosti a odsunula svou vlastní činnost do pozadí. V roce 1927 tak měla jen dvě řádné schůze.35) 

Přípravný výbor se podařilo vytvořit teprve na valné hromadě budoucí náboženské obce 22. ledna 1928. Podle nám neznámého volebního klíče měly v přípravném výboru zastoupení jen některé obce, a to Hvozd (Josef Hejda a Alois Chytrý), Krakov (Václav Růžička), Malinová (Josef Čech),  Rousínov (Karel Koudela, August Ječmínek a Josef Truksa), Velký Újezd (František Hornof, Václav Skoupý, Bohuslav Vosyka a František Kadlus) a Všetaty (František Nedvěd a Ludvík Hekl). V personálním obsazení přípravného výboru je zajímavá ta skutečnost, že zástupce Krakova bydlel v Malinové.

Dosavadní rada starších ustavením přípravného výboru nezanikla a až do vytvoření náboženské obce fungovala v rámci Velkého Újezda.

Vedle volby přípravného výboru se účastníci valné hromady seznámili s podmínkami, jejichž splnění bylo předpokladem pro schválení náboženské obce. Především šlo o získání padesáti majetnějších členů CČS, ochotných ručit v případě finančních problémů za náboženskou obec. Dále bylo třeba zajistit kancelářskou a bohoslužebnou místnost a získat propouštěcí list od mateřských náboženských obcí. Většinu kriterií splnil přípravný výbor do konce února 1928. Kancelářskou místnost měla dosavadní rada starších u jednatele Skoupého. Ten současně zastával i funkci ve vedení místního Sokola. CČS se tak otevřela možnost využívat k bohoslužebným účelům právě dostavěnou Sokolovnu.

Nejproblematičtější se nakonec ukázaly formality kolem vydání propouštěcích listů. Rakovnická náboženská obec sice již na své valné hromadě 5. prosince 1926 celou záležitost schválila, nicméně její představitelé zaslali patřičné dokumenty až 23. července 1928. Do celého problému však měla navíc  mluvit Chříč, neboť nová náboženská obec vznikla i na její úkor. Chříčská rada starších postupovala ještě zdrženlivěji než Rakovník a teprve 18. září 1928 vydala propouštěcí list pro Kostelík, Modřejovice, Svinařov, Slabce a Újezdec.36)
 Splnění všech požadavků umožnilo radě starších odeslat v říjnu 1928 žádost o státní schválení náboženské obce, kterou ministerstvo školství a národní osvěty vyřídilo až 22. května 1930. Je zajímavé, že žádost neposlal přípravný výbor. Zřejmě již jen pasivně očekával vznik náboženské obce. 

Ostatně v této době nebyla příliš aktivní ani rada starších a vlastně i většina stoupenců CČS v obci. Projevovalo se to v návštěvnosti bohoslužeb, kterých se účastnilo maximálně deset lidí. Celá situace vedla rakovnického kněze Poštu k tomu, že ve Velkém Újezdě vykonával stále méně mší. Vše probíhalo i nadále bez konfliktů až do počátku roku 1930, kdy Rakovník požádal velkoújezdskou radu starších o příspěvek na duchovního. Ta ale odmítla platit s tím, že zde farář nekonal prakticky žádné bohoslužby. Rakovnická rada starších proto Poštu vyzvala, aby se ze svého jednání zodpovídal. Duchovní však považoval postup rakovnické samosprávy CČS jako osobní křivdu a nakonec se rozhodl změnit své působiště.37)
Ani nepříjemná událost s Poštou nezaktivizovala velkoújezdskou radu starších, která až do ustavení náboženské obce zůstala prakticky v nečinnosti. V oblasti se sice uskutečnily dvě významné pouti CČS, ale nevíme, jaký podíl na jejich organizaci měla rada starších ve Velkém Újezdě. První pouť proběhla na Nanebevstoupení Páně 29. května 1930 ve Slabcích. Farář František Dyrhon měl obavu, aby se liturgie CČS nekonala na místním katolickém hřbitově, a obrátil se o pomoc k okresnímu úřadu. Slabečtí příslušníci CČS Dyrhonovy výhrady odmítli s tím, že bohoslužby plánují ve škole.38) 

Druhou akcí byly Husovy slavnosti na Krakovci. V tomto roce uspořádala oslavu pouze CČS, takže její začátek mohl být posunut na jednu hodinu odpoledne. Nejprve sloužil rakovnický duchovní František Polan za pomoci pěveckého odboru CČS liturgii. V druhé části slavnosti pak promluvil tajemník sdružení YMCA Josef Bradáč-Nežárecký. Akce byla ukončena státní hymnou.39)
Mezitím, jak známo, schválilo 22. května 1930 ministerstvo školství a národní osvěty náboženskou obec Velký Újezd. Její územní rozsah se shodoval s návrhem rakovnické valné hromady z 5. prosince 1926. Zemský úřad pak 31. října 1930 oznámil rozhodnutí ministerstva ústřední radě CČS a 14. listopadu  okresní politické správě v Rakovníku. 

Ústřední rada obratem sdělila Velkému Újezdu kladné vyřízení žádosti a vyzvala ho ke svolání valné hromady náboženské obce. Zpráva ústřední rady došla do Velkého Újezda 6. listopadu 1930.40) 

Rada starších splnila požadavek ústředí a na 23. listopad 1930 svolala ustavující schůzi náboženské obce. Ve spěchu „zapomněla“ rada starších pozvat na valnou hromadu i zástupce z Rakovníka. Avšak v den konání schůze se do Velkého Újezda „náhodou“ vypravili Polan a Kučera. Tento nepříliš šťastný začátek koexistence dvou náboženských obcí tak navozoval budoucí napětí mezi Velkým Újezdem a Rakovníkem. 

Mezi hlavní úkoly valné hromady patřila volba rady starších. Na základě jejich výsledků se členy rady starších stali z Velkého Újezda Karel Kinderman, Václav Skoupý, Bohuslav Vosyka, František Kadlus a Václav Vostrý. Z ostatních obcí se do církvení samosprávy dostali Václav Růžička (Malinová), Josef Hejda (Hvozd), Karel Koudela (Rousínov), Václav Štícha (Slabce), Ludvík Hekl (Všetaty) a Antonín Tor (Skupá). 

Jelikož neměla valná hromada k dispozici církevní ústavu, zvolila více členů rady starších, než příslušný dokument umožňoval. Na upozornění diecéze a státních orgánů byl v následujícím období počet členů rady starších snížen na šest. Ve vedení náboženské obce tak nadále zůstal Kinderman, Skoupý, Kadlus,  Růžička, Hejda a Hekl.

 Ustavující valná hromada musela zvolit též duchovního správce náboženské obce Velký Újezd. Stal se jím František Moc, který od 15. srpna 1930 zastával stejnou funkci i v Rakovníku. Zvolení Moce duchovním správcem Velkého Újezda se ale původně neslučovalo se zájmy rakovnické rady starších. Ta již 16. listopadu 1930 upozorňovala radu starších Velkého Újezda na to, že náboženská obec nemůže být z finančních důvodů administrována z Rakovníka. Na valné hromadě však nakonec obě strany uzavřely dohodu a vekoújezdská rada starších slíbila zasílat pro potřeby duchovní správy 300 korun měsíčně. Volbu Moce potvrdila i diecézní rada, která již 24. listopadu zaslala faráři pověřovací listinu. Upozornila ale Velký Újezd, že celý stav je jen dočasný. V prosinci roku 1930 pak diecéze vyzvala náboženskou obec k vypsání konkursu na vlastního duchovního.

Mezitím se 27. listopadu sešla nová rada starších na své první schůzi, kde byl jejím předsedou zvolen Skoupý, místopředsedou Hekl, jednatelem Kinderman a pokladníkem Kadlus. Obsazení jednotlivých funkcí v radě starších a potvrzení tohoto aktu zemským úřadem 22. října 1931 dotvořilo základní strukturu nové náboženské obce.41)

 Na počátku existence náboženské obce Velký Újezd proběhlo 1. prosince 1930 druhé sčítání lidu. Oproti předchozímu sčítání z roku 1921 zaznamenala CČS na jihozápadě Rakovnicka určitý pokles, a to zvláště v některých bývalých centrech. Velký Újezd však zaznamenal vzestup CČS. V roce 1921 zde byla CČS na třetím místě, nyní se dostala na první pozici.42) 

Výsledek sčítání v jednotlivých částech oblasti lze přičíst i zániku místních rad starších a přesunu centra náboženského života do Velkého Újezda. Rada starších byla složena většinou z občanů Velkého Újezda, a tak výsledek sčítání mohla považovat za úspěch své práce a vnímat ho jako povzbuzující faktor k další činnosti. A to tím více, že rada starších nyní pracovala pro svou náboženskou obec. Poměrně velké nadšení se alespoň u části rady skutečně projevovalo. Jako příklad lze uvést nezištný přístup zdejších představitelů CČS při zařizování  kanceláře rady starších.43)

Zároveň je zde patrné určité sebevědomí, které přerůstá až v přezírání mateřské náboženské obce. Rada starších se totiž neúčastní jednání s Rakovníkem a neakceptuje jeho finanční požadavky ohledně administrace. Šlo především o to, které náboženské obci zůstanou dobrovolné dary za církevní úkony. Obě strany se však nedokázaly dohodnout ani na způsobu zasílání dotačního příspěvku pro duchovní za administraci. Příspěvek byl zasílán do Rakovníka, kde jej místní rada starších vyplácela faráři. Velký Újezd však chtěl obdržet dotaci do vlastních rukou a sám ji předat knězi. Tento na první pohled nelogický požadavek měl hlubší pozadí. Duchovní správce obou náboženských obcí František Moc se dostal v únoru 1931 do sporu s rakovnickou radou starších a požádal o přeložení. Jeho záležitost však vyšší církevní orgány vyřešily až v létě 1931 a do té doby musel působit v Rakovníku. Vyplácení dotačního příspěvku se ale „z organizačních důvodů“ zpožďovalo. Velkoújezdská rada starších se tedy postavila za Františka Moce a dosáhla vyplacení dlužného obnosu.44)
Tato událost samozřejmě nepřispěla k dobrým vztahům mezi oběmi náboženskými obcemi. Situaci pro Velký Újezd navíc komplikoval ten fakt, že po odchodu Moce měl zdejší náboženskou obec administrovat Polan, který byl více spjat s rakovnickou radou starších. Velký Újezd se nakonec rozhodl vypsat v červnu 1931 konkurz na vlastního duchovního. Ve lhůtě stanovené místní radou starších do 15. července projevil zájem jen farář z Kutné Hory František Špringer. I ten však nakonec svou přihlášku stáhl, protože rada starších nemohla splnit jeho finanční požadavky. 

Mezitím Moc odešel a administraci Velkého Újezda převzal 1. července 1931 Polan. Výměna duchovního podle očekávání posílila antagonismus mezi Velkým Újezdem a Rakovníkem. O nepříliš dobrých vztazích Polana a místní rady starších svědčí farářovy stížnosti ohledně neplacení finanční náhrady za cesty do Velkého Újezda.

Zároveň se opět dostává na pořad dne otázka, které náboženské obci patří dary za církevní úkony. Celková situace nakonec vedla radu starších k hrozbě, že rozpustí náboženskou obec, pokud nebude mít vlastního duchovního. Diecézní rada se rozhodla neriskovat zánik náboženské obce a poslala do Velkého Újezda nedávno vysvěceného kněze Jaroslava Vyskočila.45)
K jeho jmenování duchovním správcem náboženské obce došlo 1. srpna 1931. O pár dní později přivítali Vyskočila na schůzi rady starších místní zástupci CČS. Obě strany byly plny nadšení a slíbily si, že budou ze všech sil pracovat na společné věci. Leč následující běh událostí poněkud schladil jejich entuziasmus.

Vyskočil teprve v létě ukončil studium bohosloví, a Velký Újezd se tak stal farářovým prvním působištěm. Jeho minimální praxi pak odpovídalo i platové ohodnocení. Základem byl dotační příděl 703 korun. K této částce dostával 150 korun od rady starších, která mu ještě hradila nájem z bytu a polovinu nemocenského a důchodového pojištění. Ubytování zajistila knězi rada starších v usedlosti Františka Černého. Zde měl duchovní i kancelář farního úřadu.46) 

V září 1931 však byla dotace pro faráře snížena na 469 korun. Rada starších totiž nezvládla organizaci výběru církevní daně a nemohla včas odvést příspěvek ústřední radě do Prahy. Snížení platu zhoršilo finanční situaci kněze a ten se rozhodl ukončit praxi a vrátit se opět ke studiu na bohoslovecké fakultě.

Ve své žádosti píše, že  „měl jsem dosud plat obchodního příručího. Dnes mi byl zmenšen o třetinu. Jsem postaven do duchovní správy, kde před tím nikdo nebyl. Kde není vůbec nikomu jasné, co jsou povinnosti rady starších k duchovnímu. Snad se mě namítne, že já jsem tu pro to, abych je naučil plniti tyto povinnosti. Ale změním zdejší poměry jedním dnem? Nebo bude to pro církev úspěch, bude-li obětován pro její zájmy mladý člověk? Od nás chce církev povinnosti řádně plněné. Já mám dvakrát bohoslužby za neděli. Chodím všude pěšky, nikdo mi nedá ani haléře cestného, nikdo mi nenahradí ani rozdílu v ceně oběda. A jsou to vždy tři až čtyři koruny.“47) 

Nutno však říci, že ani radu starších nenechalo snížení platu faráře klidným. Na své schůzi 6. září 1931 velice ostře protestovala proti rozhodnutí ústřední rady a zaslala jí dopis, ve kterém žádala vyplacení celé dotace. Ústřední rada ale reagovala negativně s tím, že nemá dostatek finančních prostředků.

 Neřešení platových podmínek faráře vyvolalo napjatou atmosféru, která přerostla v otevřené střetnutí Vyskočila a rady starších. Bližší pozadí sporu neznáme, víme však, že Vyskočil musel za velice pohnutých okolností v říjnu 1931 z Velkého Újezda odejít. 

Diecézní rada chtěla dočasně obsadit uvolněné místo jáhnem Janem Hančilem. Ten ale měl jen nižší svěcení, a nemohl proto vykonávat veškeré církevní úkony. Rada starších proto ustanovení Hančila odmítla a nakonec podala demisi. Diecézní rada se obrátila na Vyskočila, aby doporučil vhodné lidi do správní komise, která měla převzít řízení náboženské obce do valné hromady. Vyskočil navrhl Karla Zukriegela a Vojtěcha Serbouska ze Všetat, Jindřicha Křivánka a Františka Ječmínka z Rousínova, Františka Sainera ze Zhoře u Rousínova a Marii Kohoutovou ze Slabec. Hančil měl uvedené osoby kontaktovat a připravit ustavení správní komise.48)

Nástup Hančila ve Velkém Újezdě nebyl příliš radostný. Jak oznamuje jáhen diecézi,  „po příjezdu vítaly mě bolestné věci. Druhý den bylo mi utkati se s bratrem předsedou rady starších. Opravdu dost rigorózně začal se mnou hovořit, že nikoho sem nechtěli, inventář z farního úřadu že odstěhují si majitelé a že tam zůstanou jen ty knihy a holé stěny. Opravdu jsem si potom hořce zaplakal, když vzpomněl jsem si i na to, že bratr farář Vyskočil mi říkal, že se lidé na mě netěší, že jsem jen jáhen. Když mi totéž povídal potom bratr jednatel rady starších, řídící učitel Kinderman, bylo mi ještě bolestněji. Chtěl jsem opravdu zajet zpět do Prahy, poněvadž jsem nic podobného nezakusil, ač už mám toho za pět let působení hodně za sebou.“49) 

Hančil se však nevzdal a obrátil se na možné kandidáty do správní komise. S jejich pomocí si získal i radu starších, která nakonec stáhla svoji demisi. V dalším dopise biskupské radě hovoří o poměrech radostněji: „Stav náboženské obce zde je už docela uspokojivý a za svoji osobu mohu říci, že lidé jsou zde docela dobří a obětaví. Sám bratr předseda Skoupý, který mě tak nevlídně vítal, je jakoby přeměněný. Nosí mě sem do fary jablka a pomyšlení by udělal. Rovněž bratr řídící Kinderman. Mohu tedy každému doporučit toto místo ke klidnému, úspěšnému farářování. I v okolních vesnicích jsou lidé uznalí. Při upřímném jednání nemůže dojít k předcházejícímu zjevu.“50) 

Mladý jáhen tak mohl zůstat ve Velkém Újezdě. Duchovním správcem této náboženské obce byl ale jmenován rakovnický farář Karel Daniel, který měl na starost matriky a svatební obřady. Ostatní církevní úkony zajišťoval Hančil. Ústřední rada zasílala oběma duchovním společnou dotaci 700 korun, ze které si stovku nechal Daniel a zbytek připadl Hančilovi. I když nepatřily Hančilovy platové podmínky, ve srovnání s jeho kolegy, právě k nejlepším, zastával jáhen vřelý vztah k radě starších i k ostatním příslušníkům CČS. Brzy si tak získal značnou popularitu a rada starších se ho snažila udržet v obci za každou cenu. Žádala diecézní radu, aby umožnila Hančilovi vykonat předčasně závěrečné zkoušky a poté ho nechala vysvětit na kněze. Požadavek rady starších byl však zamítnut a Hančil musel na konci roku 1931 ukončit praxi a vrátit se ke studiu.

Na jeho místo přišel duchovní Miroslav Zázvorka. Hančilův nástupce měl již kněžské svěcení, a tak ho mohla diecézní rada jmenovat 28. prosince 1931 duchovním správce Velkého Újezda.51)
Na rozdíl od svého předchůdce si Zázvorka sympatie členů rady starších nezískal. Už v lednu 1932 si nový farář stěžuje diecézi, že ho předseda rady starších slovně napadá a pokladník mu zadržuje plat.52) Celý spor pak na valné hromadě náboženské obce 24. ledna 1932 přerostl ve velmi ostrou slovní potyčku faráře a předsedy. Vedení valné hromady se prozatím podařilo obě strany odkázat do patřičných mezí s odůvodněním, že shromáždění musí vyřešit řadu závažnějších problémů.

Účastníci schůze museli především zhodnotit činnost rady starších a schválit rozpočet na další rok. Při řešení otázky nového rozpočtu se poukazovalo na obtíže s výběrem církevní daně, která ročně činila osm korun za rodinu. Ačkoliv se její výše stanovila dle mínění rady starších velice nízko, řada obyvatel platila neochotně a s časovým prodlením. Náboženská daň se přitom nevztahovala na sociálně slabé členy CČS. Problémy s církevní daní tak přivedly náboženskou obec k deficitu 1500 korun, se kterým musel její rozpočet počítat. 

Do rozpočtu samozřejmě spadalo i zabezpečení duchovního správce. Se Zázvorkou se uzavřela pracovní smlouva, kterou valná hromada schválila. Rada starších se zde zavazovala platit faráři ubytování a polovinu nemocenského a důchodového pojištění. Kněz ale ke státní dotaci 825 korun nedostával od náboženské obce žádný příplatek.53) 

Na valné hromadě se sice podařilo konflikt faráře a předsedy potlačit, nicméně napětí i nadále setrvávalo. Veřejné mínění se začalo spíše klonit k novému faráři, protože předseda rady starších Skoupý byl znám svým tvrdším vystupováním. Předseda se nakonec rozhodl odstoupit ze své funkce a stejný postup zvolili i pokladník Kadlus a jednatel Kinderman. Další členové rady starších podpořili své kolegy tím, že se stáhli do ústraní. Rezignace části rady měla oslabit pozice faráře a dostat ho do určité izolace. 

V této napjaté atmosféře byli ochotni nadále pracovat v radě starších jen Růžička, Hejda a Vostrý. Dotyční zřejmě nepovažovali CČS jen za spolek a dokázali se přenést přes malicherné spory. Nabídli pomocnou ruku Zázvorkovi, společně ustavili kandidátku nové rady a na 13. březen 1932 pak svolali mimořádnou valnou hromadu. Zde byla kandidátka schválena, a tak se členy rady starších stali Josef Kačer a Ludvík Hekl ze Všetat, Václav Vostrý z Velkého Újezda, Jindřich Sojka z Krakovce, Josef Hejda ze Hvozda a Václav Růžička z Malinové. Za náhradníky určilo shromáždění Bohuslava Vosyku z Velkého Újezda, Karla Koudelu z Rousínova a Václava Štícha ze Slabec. Radu starších ještě doplňovali revizoři účtu Antonín Tor ze Skupé a František Nedvěd ze Všetat. Na valné hromadě byly obsazovány i jednotlivé funkce v radě starších. Předsedou se tak stal Kačer, místopředsedou Hekl, pokladníkem Vostrý a jednatelem Sojka.54)
Ustavením nové rady starších se poněkud zklidnila situace. Zdálo se, že hlavním důvodem konfliktu byly charakterové vlastnosti předchozích členů rady starších. Tuto možnost potvrzovalo i další jednání některých osob z bývalé rady.  Skoupý urychleně požadoval na CČS vyplacení své půjčky, která činila tisíc korun. Pokud by došlo k prodlení, měla rada starších zaplatit ještě pětiprocentní úrok. Jelikož se v pokladně náboženské obce nacházelo pouze třista korun, museli členové rady starších vyrovnat dlužný obnos ze svého.55) 

Postupem času se však ukázalo, že i Zázvorka je stejně konfliktní člověk, jako bývalý předseda rady starších. Brzy ztratil možnost získat si v oblasti popularitu a nakonec ho začala kritizovat i rada starších. Zázvorka se proto nakonec rozhodl odejít z této náboženské obce. Před svým odchodem ale stačil vyprovokovat jednatele Sojku k rezignaci a pronajímatele místnosti farního úřadu Černého k tomu, že již nikdy nechtěl dát tyto prostory CČS k dispozici.56)
Ještě za působení Zázvorky ve Velkém Újezdě se rada starších rozhodla podílet se opět po dlouhých letech na Husovych oslavách na Krakovci. Jelikož se hrad nacházel na území velkoújezdské náboženské obce, mohla se rada starších ujmout celé akce jako hlavní organizátor. Sestavila program slavnosti, který se skládal ze tří částí. Nejprve se měli stoupenci CČS společně odebrat za doprovodu kapely z Velkého Újezda na hrad. Na Krakovci se pak plánovala bohoslužba a odpolední divadelní představení. Poslední akce se však neuskutečnila, protože se v ní odmítli angažovat místní ochotníci. Bohoslužby svěřila rada starších Zázvorkovi, což nebylo vzhledem k jeho nízké popularitě vhodné řešení. Při mši totiž dělal učitel Vojtěch Serbousek na faráře grimasy a snažil se ho i jiným způsobem zesměšnit.57)
Po odchodu Zázvorky byl od 1. září 1932 pověřen duchovní správou Velkého Újezdu rakovnický farář Karel Daniel.58) Ani tento kněz si však mezi zdejšími věřícími nedokázal získat respekt. Již 13. září žádá diecézní radu, aby ho zbavila administrování velkoújezdské náboženské obce. Ve své prosbě  uvádí, že „dnem 1. září 1932, jak mi bylo uloženo, převzal jsem úřad po bratru faráři Miroslavu Zázvorkovi ve Velkém Újezdě, ovšem za podmínek, jež mě nutí, bych žádal o sproštění této administrace. 

Hned při prvních bohoslužbách ve Velkém Újezdě byl jsem veřejně panem Skoupým, který již dříve z církve vystoupil, vypovězen ze sálu sokolovny, kde se konají bohoslužby, slovy, abych táhl, že pro nás pět, kteří přijdou, stačí šatna, nebo že nám to vyhodí. Také jich opravdu více nepřišlo než pět. A to tři ze sousední obce Hvozda a dva z Velkého Újezda. V Rousínově po půlhodinovém čekání po oznámeném počátku mi přišly dvě osoby na bohoslužby. 

Jednal jsem s radou starších. Ta si vymínila mé týdenní úřadování, a to vždy ve čtvrtek, dvakrát v měsíci dvoje bohoslužby. To znamená vedle práce měsíčně 130 km cesty a na to nechtěli dáti ani haléře, že prý oni chodí také zadarmo na schůze. Po dlouhé debatě usnesli se na 50 Kč. Ovšem z čeho dáti nemají. Mají 1500 Kč dluhů. Náboženskou daň lidé nechtí platiti a oni ji nevybírají, tak chtí, aby farář vše vydržoval dobrovolnými dary. Prozatím vše ze své kapsy zakládá bratr předseda Kačer. Krátce jsou to poměry, jež vyžadují železné nervy.“59)
Důvodem tohoto jednání mohl být sice fakt, že místní stoupenci CČS chtěli vlastního duchovního a odmítali administraci z Rakovníka, nicméně celková situace ukazovala na neutěšené poměry a pozvolný rozklad náboženského života CČS. Na tuto skutečnost velice kriticky poukázala diecézní rada, když jí zemský úřad žádal o ustanovení vlastního duchovního ve Velkém Újezdě. Ve svém zamítavém stanovisku zdůraznila, že „musíme s bolestí konstatovati, že ve velké většině příslušníci této náboženské obce jsou k tomu zcela lhostejní, mají-li svého vlastního duchovního či nikoliv, bohoslužeb se zúčastňuje jen mizivý jejich počet a ostatní své povinnosti vůči církvi konají tak nedostatečně, že oba duchovní, kteří posud byli ustanoveni v náboženské obci CČS ve Velkém Újezdě, při nejbližší příležitosti, která se jim naskytla, na své místo rezignovali.“60)
Náboženská obec Velký Újezd se tedy dostala v roce 1932 do svého kritického bodu. Hledání příčin tohoto stavu je velmi složité, avšak do popředí vystupuje svárlivost některých představitelů náboženské obce, kteří chápali CČS jako spolkovou organizaci a nedokázali přijmout aspekty křesťanského způsobu života. Řadu problémů navozoval samotný vztah faráře a laika. V CČS se totiž odboural pomyslný stupínek duchovního vůči ostatním věřícím. Kněz již nebyl „otec“, nýbrž „bratr“, který si musel svoji autoritu teprve vybojovat. A to mnoho farářů nezvládlo. Především mladí duchovní, jež přicházeli se smělými plány do nových působišť, se mnohdy nedokázali vyrovnat s realitou. Jejich postavení se vesměs odvíjelo od situace v radě starších. Laičtí představitelé CČS měli často za sebou kus práce, zasloužili se o vznik náboženské obce a vystupovali proto vůči farářům velmi sebevědomě. Zvláště když duchovní byl o mnoho let mladší než členové rady starších.61) 

Následky případných konfliktů se jen velice těžko odstraňovaly, leckdy se to podařilo až s nástupem obětavého a diplomaticky schopného kněze. Tím se měl stát další farář velkoújezdské náboženské obce Emil Halfar. 

K posunu v myšlení došlo zatím i na druhé straně. Rada starších i ostatní stoupenci CČS si uvědomili, že dosavadní konfrontační přístup má jen žalostné následky, a začali postupovat mnohem citlivěji. Jejich snaha získat vlastního duchovního správce se však dlouho míjela účinkem. Diecése neměla dostatek kněží a ani žádného nechtěla posílat do tak kontroverzní náboženské obce.

 Zlom nastal teprve 28. května 1933 při slavnosti odhalení pomníku padlých v Malinové. Akce se totiž zúčastnil i sám patriarcha CČS Gustav Adolf Procházka, který zde sloužil bohoslužby. Po skončení oslav pak radě starších slíbil, že náboženská obec Velký Újezd dostane svého duchovního.62)

K naplnění slibu došlo 15. listopadu 1933, kdy diecézní rada ustanovila do Velkého Újezda již zmiňovaného Emila Halfara. Administrace z Rakovníka však i nadále pokračovala, protože Halfar byl jen jáhen a ke svěcení na kněze mohl přistoupit po ukončení studia v příštím roce.63)

 Do svého úřadu byl Halfar uveden 19. listopadu 1933 při schůzi rady starších. Na většinu přítomných tehdy jáhen udělal příznivý dojem. Zvláště si naklonil Václava Růžičku z Malinové, který se rozhodl pomoci Halfarovi při založení místní pobočky Jednoty mládeže. 

Jednota mládeže vznikla na začátku dvacátých let jako organizace při CČS. Sdružovala dospívající příslušníky této církve, kteří měli prosazovat křesťanský způsob života mezi ostatní mládeží. Vnitřní členění Jednoty mládeže se odvozovalo od struktury CČS, kdy místní pobočky podléhaly Diecéznímu svazu jednot a ten zase Ústřednímu svazu. 

Již 20. listopadu 1933 byl přičiněním Růžičky ustaven v Malinové přípravný výbor Jednoty mládeže. Na začátku prosince 1933 se členové Jednoty sešli při bohoslužbách v Krakově s Halfarem. Jáhen jim přislíbil všestrannou pomoc a doporučil schválení Jednoty mládeže církevním a státním institucím. Během necelého měsíce pak secvičil s příslušníky nové organizace divadelní hru Tři haléře, kterou sehrála Jednota mládeže při silvestrovském večírku. Akce měla velký úspěch a získala další příznivce nové organizace. 

Na sklonku března 1934 zaslal Ústřední svaz Jednot mládeže do Malinové oznámení o státním schválení své místní pobočky. Současně ji vyzval ke svolání valné hromady. Tu uspořádali členové Jednoty 15. dubna 1934 a zvolili na ní osmičlenný výbor. Do vedení místní pobočky se tak dostali Antonín Krauz, (předseda), Božena Čechová (místopředseda), Vlasta Hejdová (jednatel), Josef Kounovský (pokladník), Bohumil Tichý (vzdělávatel), Růžena Nachtigalová, Jiří Hamouz a František Chytrý. Za náhradníky vybrali přítomní Jaroslava Čecha a Marii Chytrou. Kromě výboru byli zvoleni i tři revizoři účtu, a to Viktor Svoboda, Václav Chytrý a Františka Opatová. 

V následujícím období se činnost Jednoty soustřeďuje na pořádání kulturních a veřejně prospěšných akcí. Šlo například o vysázení hlohů u pomníku padlých v Malinové.64)

Růst prestiže Jednoty mládeže se samozřejmě odrazil i na popularitě Halfara. Sympatie místních obyvatel si však jáhen získával hlavně svým taktním přístupem ke každému jednotlivci a přijetím některých zdejších specifik. Takový postup se nelíbil rakovnickému faráři Danielovi, který si vždy od věřících zachovával určitý odstup. Kritizoval proto Halfara například za to, že jako sedlák nosí vysoké boty a že si od členů rady starších nechá říkat “hošíčku“.

K názorovému střetu mezi oběma duchovními došlo i na valné hromadě velkoújezdské náboženské obce 25. února 1934. Halfar zde navrhoval, aby výše náboženské daně byla stanovena místo osmi korun za rodinu na čtyři koruny za každého člena staršího šestnácti let. S tím nesouhlasil Daniel a chtěl zachovat původní stav. Shromáždění se nakonec přiklonilo k stanovisku Halfara, avšak s tím, že se bude vybírat pět korun. 

Na valné hromadě proběhla i doplňovací volba rady starších. Obměna části rady sice vyplývala z církevní ústavy, ale nyní si jí vyžádaly i některé další okolnosti. Předseda Kačer již 15. dubna 1933 odstoupil a jeho funkci zastával dosavadní místopředseda. Valná hromada upravila složení rady starších, a tak post předsedy převzal Josef Hejda ze Hvozda, místopředsedy Ludvík Zíma, jednatele Emanuel Ryska a pokladníka Antonín Holopírek z Velkého Újezda. Radu starších doplňoval Václav Růžička z Malinové a Antonín Kos z Velkého Újezda. Za revizory účtu byli určeni Václav Maur a Jaroslav Čech z Velkého Újezda.65)

Zpráva o valné hromadě je pro rok 1934 posledním dochovaným zápisem ze schůzí místní samosprávy. To ovšem neznamená, že by aktivita rady starších výrazněji poklesla. Již během března 1934 zorganizovala oslavu narozenin prezidenta Masaryka a také sehrání divadelní hry Libuňský jemnostpán.66)

Větší důraz samozřejmě rada starších kladla na akce křesťanského charakteru jako pouť na den Nanebevstoupení Páně ve Slabcích 10. května 1934. Váhu celé události podtrhávala účast oblíbeného kněze Josefa Hlaváčka. Slavnost začala v devět hodin na sokolském cvičišti, kde poutníky přivítal jáhen Halfar. Odtud se přítomní společně odebrali k pomníku padlých. U pomníku promluvil Hlaváček a shromáždění zazpívalo píseň „Ktož jsú boží bojovníci“. Před desátou se průvod vrátil zpět na sokolské cvičiště, kde duchovní sloužili mši. CČS musela na příkaz okresního úřadu vyklidit prostory kolem pomníku do přesně vymezené doby. V deset hodin se zde totiž uskutečnila obdobná akce katolické církve a státní orgány neměly zájem na případném konfliktu.67)

Vedle slabecké pouti neopominula v roce 1934 rada starších ani organizační zajištění Husových oslav na Krakovci. Akce měla pro zdejší stoupence CČS o to slavnostnější ráz, že na nich Halfar oficiálně širší veřejnosti sdělil své jmenování duchovním správcem. Den předtím byl totiž vysvěcen na kněze, a mohl tak převzít plnou zodpovědnost za pastorační činnost v náboženské obci.68)

Otázka ustanovení Halfara duchovním správcem byla příčinou sporů místních příslušníků CČS, které vedly k další krizi náboženské obce. Bližší podrobnosti konfliktu neznáme, protože jedinou informací k této záležitosti je zpráva Emila Halfara pro valnou hromadu 24. února 1935. Kněz v ní hovoří o tom, že „po minulé valné hromadě rozpoutal se boj o mou osobu, který nebyl nijak čistý. Zasáhly do něj mnohé osoby, jak v můj prospěch, tak i můj neprospěch. Nebyl to boj jen o mou osobu, ale boj o existenci celé náboženské obce. To co se dělo se mnou, to se dělo se všemi československými faráři ve Velkém Újezdě. Špína, kal a pomluvy házely se mi na hlavu, ale nikdo se neptal, jaké budou mít následky nejen pro mě, ale i pro celou náboženskou obec. Hlavní příčinou celého boje bylo svěcení mé na kněze eventuelně trvalé usídlení jako duchovního zdejší náboženské obce. Ovšem dopadlo to tak, že 5. července byl jsem vysvěcen na kněze a dnem následujícím 6. července jmenován duchovním správcem náboženské obce. Je to přičiněním jen neúnavného našeho předsedy Hejdy a mnoha jiných osob.“69)

O vážnosti krize svědčí i fakt, že při této valné hromadě muselo dojít k novým volbám rady starších. Na základě jejich výsledku se do rady dostali Josef Hejda ze Hvozda, Václav Růžička z Malinové, Josef Šlaich z Modřejovic, František Vestfál ze Slabec, Ludvík Hekl ze Všetat, Stanislav Křivánek z Rousínova a Antonín Holopírek z Velkého Újezda. Náhradníky se stali Rudolf Razim z Modřejovic, Adolf Hekl z Velkého Újezda a Petr Opat ze Hvozda. Jako revizory účtů určilo valné shromáždění Emanuela Rysku a Václava Maura z Velkého Újezda.

Na první schůzi nové rady starších 7. dubna 1935 zvolili přítomní předsedou opět Hejdu, místopředsedou Vestfála, jednatelem Halfara, pokladníkem Šlaicha a účetním Holopírka. Farář samozřejmě nemusel být volen do rady starších, protože se jejím členem stával ze své funkce.

Mezi hlavní úkoly rady patřilo řešení finančního zabezpečení faráře. Na rozdíl od předchozích duchovních se Halfarova situace vyvíjela o něco slibněji. Vedle státní dotace 620 korun mu rada starších hradila nájem, polovinu léčebného a důchodového pojištění a ponechala mu i dobrovolné příspěvky za církevní úkony. Halfar měl jen zaplatit provozní náklady farní kanceláře a bytu. Kromě toho dostával farář od rady starších roční příplatek 334 korun na cestné. Ke zlepšení platových podmínek Halfara přistoupila rada starších i přes svůj dluh 2198 korun.70)

Zlepšit finanční situaci náboženské obce mohly dobrovolné sbírky při různých akcích CČS. K těm nejvíce navštěvovaným patřily poutě ve Slabcích a na Krakovci. V tomto roce měli mít navíc slavnostnější ráz. V případě pouti ve Slabcích 30. května 1935 zde plánovala rada starších slavnostní rozvinutí husitské vlajky, kterou vesnici darovala rodina Novákova z Peruce. Představitelé náboženské obce se tedy obrátili na faráře Hlaváčka, aby jako minulý rok vykonal ve Slabcích bohoslužby. Hlaváček se ale ze zdravotních důvodů omluvil a doporučil místo sebe duchovního z Prahy Josefa Sainera.

Slabecké oslavy Vítězství Páně začaly v devět hodin ráno průvodem k pomníku padlých, kde Sainer vykonal krátkou vzpomínku za mrtvé. Poté se přítomní odebrali na sokolské cvičiště. Na tomto prostranství pak sloužil Sainer za účasti Halfara a peruckého duchovního Josefa Znamenáčka liturgii. Následovala slavnostní prezentace vlajky slabeckých příslušníků CČS. Akce pak byla ukončena státní hymnou.71)

Minimálně stejnou váhu přikládala rada starších i Husovým oslavám na Krakovci. Při organizaci oslav však v roce 1935 projevili značnou aktivitu i členové Jednoty mládeže Malinová. Již 18. září 1934 se z podnětu Halfara rozhodli odhalit ve výročí smrti Jana Husa jeho památník na Krakovci. V říjnu 1934 pak iniciovali vytvoření „Sboru pro odhalení pamětní desky Mistra Jana Husa na hradě Krakovci“, jehož předsedou se stal řídící učitel z Rousínova Stanislav Křivánek.

Členové nového spolku sestavili plán slavnosti a pro organizaci dalších příprav vytvořili jednotlivé pracovní odbory. Se žádostí o protektorát nad slavnostmi se členové spolku obrátili na patriarchu CČS Procházku a předsedu vlády Jana Malypetra. Kladnou odpověď však mohl dát jen patriarcha. Ve stejné době zorganizovali členové Jednoty i členové nového spolku několik sbírkových akcí, které finančně podepřely zhotovení Husova pomníku. 

Zbývalo jen získat povolení majitele hradu Klubu československých turistů. Aby dodali stoupenci Husova pomníku své žádosti určitou váhu, požádali o pomoc pražského primátora Karla Baxu. Starosta skutečně v této záležitosti u vlastníka hradu intervenoval. Klub československých turistů se přesto stavěl k návrhu odmítavě. Považoval za lepší nejprve dokončit rekonstrukci objektu, zřídit zde pamětní síň a do ní umístit sochu Jana Husa. Stanovisko majitele nakonec akceptoval i Sbor pro odhalení pomníku. Znamenalo to odložit celou záležitost do budoucna a Husovy oslavy uspořádat v roce 1935 ještě bez odhalení pomníku. 

Slavnost začala v Krakově, kam se shromáždili stoupenci CČS z celého Rakovnicka a Kralovicka. Odtud se společně odebrali na Krakovec. V čele průvodu kráčel patriarcha Procházka spolu s Halfarem a farářem z Rynholce Jaroslavem Matouškem. Na prostranství pod hradem pak sloužili zmínění duchovní mši a patriarcha udělil několika zájemcům svátost křtu a biřmování. Po bohoslužbách se zde uskutečnilo divadelní představení Josefa Kajetána Tyla Mistr Jan Hus, ve kterém vystupovalo přes padesát osob v dobových kostýmech.72)

 Poutě ve Slabcích a na Krakovci se těšily poměrně velké návštěvnosti. První se účastnilo asi 800 lidí, druhé několik tisíc.73) Finanční efekt z obou akcí však byl pro náboženskou obec minimální. Po odečtení nákladů činil totiž výtěžek z dobrovolných sbírek jen asi dvěstě korun.

 To samozřejmě nestačilo pokrýt dluh náboženské obce a rada starších nemohla odvést příspěvek centrálním orgánům CČS do Prahy. Ústřední rada na danou skutečnost reagovala snížením dotace pro duchovního. Rada starších se ale zavázala doplatit případný rozdíl v dotaci ze svého, a tak postup ústředí vytvořil určitý začarovaný kruh. Daný stav se snažila velkoújezdská samospráva CČS vyřešit lepší organizací výběru církevní daně a snížením jakýchkoliv vedlejších výdajů. Představitelé náboženské obce tak během let 1935-1936 odmítali odebírat většinu tiskovin CČS.74) 

Poněkud lépe vypadala situace v Jednotě mládeže. Její finanční hotovost vykazovala na sklonku roku 1935 jen dvěstě korun, avšak společenství nemělo žádné dluhy. Za hlavní důvod lze považovat menší organizační náklady. Navíc určitý zisk měla Jednota i z pořádání některých akcí. Ve druhé polovině roku 1935 to byla především dožínková slavnost a oslava 28. října. Na počátku roku 1936 pak Jednota připravovala divadelní hru pro děti Začarovaná stolička. Tato akce se již neuskutečnila a Jednota přestala z blíže neznámých důvodů vyvíjet až do dubna 1936 jakoukoliv činnost.75)

V době útlumu Jednoty mládeže Malinová se v nedalekých Slabcích aktivizuje obdobná organizace katolické církve. V létě 1935 přišel do Slabec nový katolický farář Jan Dočekal a začal intenzivně pracovat s dorostem. Na své faře zřídil pro mládež klubovnu a následně zorganizoval několik výletů. Jeho práce brzy přinesla ovoce. V průběhu roku 1935 vznikly oddíly katolických skautů a skautek a na počátku příštího roku pak Sdružení katolické mládeže. Členská základna těchto organizací se postupně rozrostla na několik desítek osob, a Dočekal tak mohl v letech 1936 a 1937 uspořádat dva letní tábory na Modřejovickém potoce u Kostelíka. 

Příchod Dočekala do Slabec ale znamenal zvýšení napětí mezi římskokatolickou církví a CČS. Představitelé CČS vytýkali katolickému faráři, že propaguje nepřátelství vůči jinověrcům. Dočekal zase viděl příčinu sporů v závisti protivníků k jeho úspěchům.76)

Konflikty se objevovaly po celý začátek roku 1936 a neobešla se bez nich ani slavnost Vzkříšení 11. dubna 1936. Dočekal připravil průběh oslav velkolepě. Podle zpráv slabecké obecní kroniky „na Bílou sobotu pořádala církev katolická slavné Vzkříšení. Parádní průvod s velkou slávou, jehož se účastnil poprvé krojovaný oddíl katolických skautů a skautek a katolické mládeže, šel tentokráte z kostela kolem sakristie po silnici dolů, pak po dřevěném můstku kolem Volfovny, kolem zámku, parkem a portálem po silnici zpět do kostela. Československá církev pořádala v tichosti večer ve škole pobožnost, kterou zakončila u pomníku padlých, za svitu hvězdiček, kázáním a státní hymnou. Připadalo mi to podobně, jako když se čeští bratři scházívali tajně ke konání svých pobožností.“77) 

Kázání duchovního CČS při Vzkříšení ale vzbudilo u Dočekala nesouhlas. Podal trestní oznámení na okresní úřad v Rakovníku, ve kterém uváděl, že „na Bílou sobotu, dne 11. dubna, pořádala duchovní správa církve československé z Velkého Újezda ve Slabcích slavnost Vzkříšení. U pomníku padlých v bezprostřední blízkosti katolického kostela a přímo před okny katolické fary pronesl duchovní církve československé kázání, jehož obsah se urážlivě dotkl katolických občanů obce slabecké. 

Pan kazatel mimo jiné svalil vinu na světové válce na katolickou církev, papež dodával a žehnal smrtící zbraně. Podle pana kazatele šéf italské vlády Benito Mussolini býval nevěrcem, a katolíkem se stal jen proto, aby si zajistil souhlas i podporu papežovu ve válce habešské, pan řečník kázal o kurátovi, který maje v jedné ruce pistoli a v druhé krucifix, konal, jak pan kazatel výslovně uvedl, svatou povinnost a pak hnal vojáky do boje, kněží prý hlásali, čemu sami nevěřili. Nejzávažnější část jeho řeči byla, když doslova řekl, správně řekl Masaryk, po Vídni musí být souzen a odsouzen Řím. 

Domnívám se, že osoba prezidenta osvoboditele musí býti dnes posvátnou všem příslušníkům našeho státu, tedy i nám katolíkům. Je tedy nejméně vhodné zneužívat jeho jména proti 70% obyvatelstva republiky. Toto kázání, které u nás katolíků vzbudilo dojem ne slova božího, ale komunistického štvaní, rozhodně nepřispěje ke klidu a mírumilovnému soužití občanstva, kdy v zájmu bezpečnosti národa a vlasti je opravdu třeba svornosti.“78)

Okresní úřad předal celou záležitost policejním orgánům. Šetřením se zjistilo, že dotyčný kazatel byl bohoslovec Václav Černohorský a že obsah jeho kázání se shodoval s popisem Dočekala. Černohorský pak byl upozorněn na možnost trestního stíhání, pokud by se případ opakoval.79)

Již příští měsíc podává Jan Dočekal státním orgánům opět stížnost na chování příslušníků CČS. Tentokrát šlo o incident při slavnostech Nanebevstoupení Páně 21. května 1936. Případ řešila četnická stanice ve Slabcích, která odeslala okresnímu úřadu následující zprávu: „Dne 21. května 1936 dopoledne pořádala církev československá pouťovou slavnost ve Slabcích. Jako pořadatelé slavnosti byli přítomni farář CČS Josef Znamenáček z Peruce, bohoslovec  Václav Černohorský z Prahy - Dejvic a farář CČS Emil Halfar z Velkého Újezda. 

Nejdříve byl uspořádán slavnostní průvod obcí s hudbou k pomníku padlých za účasti asi 150 osob. V průvodu byly neseny tři prapory označující církev československou. V čele průvodu byla nesena státní vlajka. U pomníku padlých, který jest postaven v blízkosti římskokatolického kostela, promluvil farář CČS Emil Halfar krátkou slavnostní řeč, která byla zakončena zahráním státní hymny. 

Když po ukončení celkového slavnostního aktu chystal se průvod odebrati od pomníku na blízké sokolské cvičiště, vykřikly neznámé osoby z přítomného shromáždění několikráte za sebou hanba jim. Rázným vystoupením faráře CČS Emila Halfara byl ihned zachován úplný klid, takže nenastalo mezi shromážděnými osobami vůbec žádné zneklidnění a také veřejný pořádek a klid nebyl nikde narušen. Kdo tyto výkřiky pronesl, nedalo se však zjistiti. 

Ihned na to odebral se celý průvod za naprostého pořádku a klidu na sokolské cvičiště, kde promluvil nejdříve farář Josef Znamenáček z Peruce a bohoslovec Černohorský z Prahy - Dejvic. Po jejich proslovu konaly se pak farářem Emilem Halfarem církevní bohoslužby a tím byla pak celá slavnost ukončena. 

Do pronesených výkřiků u pomníku padlých stěžoval si podepsanému farář církve římskokatolické Jan Dočekal ze Slabec, že tyto výkřiky byly namířeny proti příslušníkům církve římskokatolické a žádal za vyšetření. Při vyšetřování udal farář CČS Emil Halfar, že pronesené výkřiky byly vykřiknuty pravděpodobně osobami římskokatolického vyznání proti věřícím CČS. Připouští též možnost, že z davu jeho věřících opětovalo několik dítek v předuuvedený výkřik, načež sám osobně napomenul přítomné k tichosti a klidu, což se mu také podařilo. Svědkyně Julie Greinerová z Vranova, která stála se svým cukrářským stánkem v bezprostřední blízkosti pomníku padlých, udala, že slyšela výkřiky hanba jim a byla toho mínění, že byly namířeny proti věřícím CČS. V blízkosti shromáždění stál strážmistr Josef Bulka z místní stanice, který slyšel rovněž zmíněný výkřik dětským hlasem a byl rovněž toho mínění, že výkřiky směřovaly proti věřícím CČS, nemohl však v davu zjistiti totožnost osob, které výkřiky pronesly.“80)
V době kdy se vyhrotily rozpory mezi CČS a římskokatolíky ve Slabcích, začíná opět aktivně pracovat Jednota mládeže v Malinové. Během května uspořádala organizace májovou zábavu a oslavy narozenin prezidenta Beneše. Slibný rozmach činnosti místní pobočky Jednoty byl ale v červnu 1936 zastaven rozpuštěním celé organizace.

Na počátku roku 1936 se totiž Ústřední svaz Jednot dostal do hluboké krize. Stoupenci odlišných názorů vytvořili další dva řídící orgány, a tak zde vlastně existovaly tři Ústřední svazy. Církevní vedení nemohlo do tohoto stavu výrazněji zasáhnout, protože Jednota mládeže byla koncipována jako spolek jen volněji svázaný s CČS. Situaci nakonec vyřešil původní Ústřední svaz Jednot tím, že provedl likvidaci organizace. Představitelé CČS pak přikročili k vytvoření nové Jednoty mládeže, která měla být pevněji zapojena do struktury církve. 

Pobočka Jednoty mládeže v Malinové se rozpustila na své schůzi 26. června 1936.  Vzhledem ke skutečnosti, že finanční stav Jednoty vykazoval dluh třiceti korun, odpadly problémy s převodem majetku. Dlužnou částku pak zaplatila rada starších.81)

Po vytvoření nové Jednoty mládeže se mohlo přistoupit i k znovuzřízení její pobočky v Malinové.  Na počátku listopadu 1936 uspořádala rada starších v Malinové přednášku o Karlu Havlíčku Borovském. Při této akci se duchovní Halfar setkal s bývalými členy Jednoty a dohodl s nimi další postup při obnově organizace. 

Jako prvořadý úkol se vytýčilo svolání ustavující schůze. Shromáždění proběhlo 17. prosince 1936 a jeho hlavní náplní byla volba vedení místní pobočky. Předsedkyní zdejší Jednoty se tak stala Božena Čechová, místopředsedou Bohuslav Tichý, jednatelem Jaroslav Růžička a pokladníkem Vlasta Hejdová. 

Obnovená Jednota jako svoji první akci zorganizovala 20. ledna 1937 společenský večer, kde se předčítaly úryvky z díla Petra Bezruče a sehrálo se krátké divadelní představení Bleší hra. V následujících měsících Jednota uspořádala hudební a recitační pásmo k oslavě narozenin Masaryka a slavnost narozenin Beneše. V rámci oslav druhého prezidenta věnovala Jednota obci Malinové stožár se státní vlajkou, který předtím umístil dorost CČS k pomníku padlých. 

Slavnosti prezidenta Beneše 28. května 1937 se staly poslední známou akcí Jednoty mládeže. Zájem o další činnost totiž u většiny členů postupně klesá. Vedení organizace se snaží tento nepříznivý trend na svých schůzích 29. září a 6. října 1937 vyřešit, ale bez úspěchu. Představitelé Jednoty proto zřejmě upustili od jakékoliv další aktivity, neboť po 6. říjnu nemáme k dispozici žádný materiál z provenience této organizace.82)

Jednota přestala fakticky existovat a tento stav nezměnilo ani několik výzev rady starších v roce 1938 k obnovení činnosti. Zánik organizace pak byl dovršen na schůzi jejich bývalých členů 26. dubna 1939, kdy přítomní Jednotu formálně rozpustili.83)

Krátce po prvních aktivitách obnovené Jednoty se na počátku roku 1937 uskutečnila valná hromada náboženské obce. Pro radu starších to nyní byla velice příjemná záležitost. Mohla totiž ostatním stoupencům CČS sdělit, že se náboženská obec zbavila všech dluhů. Zásluhu však na tom neměla jen rada starších tím, že zkvalitnila organizaci výběru církevní daně. Minulý rok totiž věnovali někteří příslušníci CČS větší peněžité obnosy pro náboženskou obec. Například rodina Kohoutova podpořila CČS v listopadu 1936 částkou 1200 korun.84)

Vedle záležitostí finančního charakteru se na valné hromadě 14. února 1937 rozebírala i otázka vlastního náboženského života. K tomuto problému zde přednesl farář Halfar zprávu, z níž si můžeme vytvořit obrázek o různém přístupu stoupenců CČS k duchovním věcem. Ve svém referátu hovoří, že  „stav náboženské obce jest stále lepší, přes všechny útoky nepřátel. Je to krásně viděti při návštěvě bohoslužeb. Všude, kde jsem konal bohoslužby byla návštěva vždy velmi dobrá, vyjma letních měsíců, kdy přihlížeje k pilné práci polní byla návštěva bohoslužeb poměrně slabá, čemuž ovšem nelze nikterak zabrániti v kraji čistě hospodářském. I návštěva školních dítek byla vždy vzorná. Zvláště po zavedení knížek horlivosti se návštěva bohoslužeb, jak dospělých, tak i školních dětí zlepšila. 

Musím si však při tom postěžovat na jednu smutnou věc, na níž i jiní bratři duchovní z okolních náboženských obcí si stěžovali, totiž že dítky, které opustí školu, zapomínají na bohoslužby a na ně vůbec nejdou, jako by se za ně styděly. Není to ovšem ve všech obcích, ale pravda je, že například zde ve Velkém Újezdě děti mimoškolní jdou na bohoslužby jen tehdy, když je něco neobvyklého. Mám za to, že zde není vina škola, ale rodiče sami. Kdyby oni sami na bohoslužbu docházeli, i jejich děti by na ni šly. Jsou však obce, jako například Modřejovice, Rousínov, kde mi přicházejí všichni mladí a že jistě radost tam bohoslužbu konat. Doufám, že tato poznámka postačí k tomu, aby rodiče i dospělejší děti na bohoslužbu posílali a nabádali je k tomu, aby se za církev nestyděli. 

A to platí i o našich bratřích. Mnoho bratrů vidím na bohoslužbách jen jednou nejvýše dvakrát do roka. Mohou to omluvit tím, že nemají čas, ale kdo chce, ten si volný čas najde vždy. Proto obracím se na Vás bratři, abyste i Vy přicházeli na bohoslužby. Bohoslužby nejsou jen pro sestry, tedy ženy, ale i pro muže. Rád uzpůsobím bohoslužby tak, aby se jich mohli zúčastniti obojí. Ovšem to platí jen o Velkém Újezdě. Vidím naše příslušníky sedět u trafiky, ale na bohoslužbu nejdou. Nemějte mi to za zlé, ale jednou Vám to přece musím říci, třeba vím, že si tím nikterak neposloužím. Přijďte jednou na bohoslužbu do Rousínova, Modřejovic, Krakovce, Krakova, Všetat a všude tam, kde bohoslužby konám, uvidíte, že dobrá polovička jest vždy dospělých mužů.“85)

Po zprávách jednotlivých představitelů náboženské obce přikročila valná hromada k doplňovací volbě rady starších. Na základě církevní ústavy se měl prodloužit či ukončit mandát Václava Růžičky a Josefa Šlaicha. Přítomní sice dali důvěru oběma členům rady starších, ale Šlaich již nechtěl v samosprávě náboženské obce pracovat. Valná hromada tedy místo něho zvolila Aloise Víška z Rousínova. Za náhradníky pak vybrala Josefa Krále z Krakova, Františka Urbana z Újezdce a Annu Chytrou ze Hvozda. 

Na ustavující schůzi rady starších 7. března 1937 stačilo jen potvrdit dosavadní obsazení postů tohoto orgánu. Funkci pokladníka již totiž během roku 1936 převzal od Šlaicha Antonín Holopírek.86)

K personálnímu obsazení rady starších je třeba upozornit, že funkci jednatele zastával od 23. února 1936 Karel Kinderman. Příslušníci CČS se zřejmě rozhodli dát prostor i členům rady starších z krizového období, kteří byli ochotni zapomenout na staré spory.87)

Práce rady starších se v této době výrazněji neodlišovala od předchozích let. Vedle ekonomických záležitostí se rada starších soustředila na organizaci akcí církevního a společenského charakteru. Již 21. února 1937 zajistila promítání filmu Golgota. V následujícím měsíci se pak rada starších připravovala na oslavu Velikonoc. Jelikož nechtěli představitelé náboženské obce CČS riskovat konflikty s římskokatolíky, rozhodli se uspořádat slavnost Vzkříšení 27. března ve Slabcích i ve Velkém Újezdě bez průvodu. Oslavy Nanebevstoupení Páně 6. května 1937 byly sice ve Slabcích s průvodem, ale vynechal se proslov duchovního u pomníku padlých.88)

O to velkolepěji měly proběhnout bohoslužby k památce Jana Husa na Krakovci. Rada starších nejprve zajistila účast farářů z Rakovníka, Kněževse, Rynholce, Lišan a samozřejmě z Velkého Újezda. Jako hlavního řečníka se snažila získat profesora na bohoslovecké škole a člena ústřední rady Františka Hníka. Ten se ale omluvil, a tak se kazatelského úkolu musel zhostit duchovní z Kněževse Bohumil Pešek. 

Akce se zahájila tradičním průvodem k hradu, kde nechala rada starších zřídit pódium pro obětní stůl. V zadní části pódia byla umístěna státní vlajka a bílý prapor s červeným kalichem. Na pódiu se pak konaly bohoslužby s promluvou kněževeského faráře.89)

Ačkoliv nezaznamenala v tomto období náboženská obec výraznější problémy, musela rada starších ve druhé polovině roku 1937 řešit některé organizační úpravy. První z nich byla otázka názvu. Obecní zastupitelstvo Velký Újezd rozhodlo již 11. dubna 1935 o změně názvu své vesnice na Panoší Újezd. Usnesení místní samosprávy ale mohlo vstoupit v platnost až po schválení ministerstvem vnitra. Vzhledem k nevyjasněným formalitám vyřídilo ministerstvo celou záležitost kladně až 10. září 1937. Obecní úřad poté nařídil, aby se ve vztahu k vesnici užívalo od 23. října 1937 jen pojmenování Panoší Újezd. Na tuto skutečnost musela rada starších reagovat a upravit název náboženské obce. O svém kroku pak na sklonku října 1937 informovala vyšší církevní a státní orgány. Diecéze nový název akceptovala 3. listopadu a ministerstvo školství 25. listopadu 1937.90)

Druhou organizační úpravou, kterou se musela velkoújezdská rada starších zabývat, bylo rozšíření obvodu náboženské obce. Na sklonku června 1937 se na radu starších obrátili příslušníci CČS ve Skryjích s žádostí, aby jejich vesnice spadala do působnosti náboženské obce Velký Újezd. Skryje byly dosud součástí náboženské obce Roztoky, ale tento stav většině místních stoupenců CČS nevyhovoval. Duchovní z Roztok jevili malý zájem konat ve Skryjích církevní úkony, a tak je museli zastupovat jejich kolegové z Velkého Újezda. Ostatně Roztoky leží mnohem dál od Skryjí než Velký Újezd. 

Rada starších souhlasila s připojením Skryjí a 2. července 1937 odeslala žádost diecézi do Prahy. Diecézní rada odpověděla kladně 30. září 1937 s tím, že tento akt musí odsouhlasit valné hromady obou náboženských obcí. Zatímco valná hromada v Panoším Újezdě potvrdila rozšíření obvodu své náboženské obce 27. února 1938, na souhlas z Roztok se muselo počkat do května 1938.

Farář Halfar však již od podzimu 1937 vykonával běžně ve Skryjích církevní úkony. První mši sloužil 3. října 1937 za účasti asi šedesáti osob.

 Na sklonku května 1938 propustily Roztoky Skryje ze svazku své náboženské obce. Rada starších v Panoším Újezdě nyní mohla požádat o schválení této záležitosti i státní orgány. Souhlasem ministerstva školství 22. června 1938 bylo definitivně potvrzeno rozšíření náboženské obce o Skryje.91)

Státní potvrzení připojení Skryjí k Panošímu Újezdu spadá do doby, kdy se pozornost většiny národa soustřeďuje na nebezpečí ohrožení republiky. Odhodlání postavit se fašistickému Německu se projevuje i na některých akcích CČS. Při tradiční pouti k Vítězství Páně 26. května 1938 ve Slabcích vystoupil jako hlavní řečník vojenský duchovní Ladislav Kopal. Jeho promluvu o nutnosti obrany státu nadšeně vyslechlo přes 500 lidí. 

Velkou manifestací jednoty národa se měly stát Husovy oslavy na Krakovci. CČS se chtěla dohodnout s jinými organizacemi a uspořádat slavnost jako tábor pokrokového lidu. Plánovala se i účast východočeského biskupa Stanislava Korduleho. Nakonec ale proběhly oslavy ve skromnějších rozměrech. Největší partner CČS pro organizaci oslav Sokol měl v té době svůj slet a ani biskup Kordule se nemohl k oslavám uvolnit. Místo něho vykonal na Krakovci bohoslužby farář František Kalous z Příbrami za účasti duchovních CČS z Rakovnicka a českobratrského kněze Hynka Zdíka Širokého z Kladna. Celá akce byla poznamenána snahou organizátorů posílit u věřících nadšení pro obranu vlasti.92)

Leč následující vývoj událostí neumožnil dokázat v praxi odhodlání národa bránit Československo. Období po Mnichovu pak znamenalo i určité zhoršení pozic CČS. Představitelé druhé republiky totiž hledali oporu v jiných tradicích, než ze kterých vycházela CČS. V oblasti státních příspěvků CČS se ale ideový posun nové republiky téměř neprojevil. 

V této nepříliš radostné době se musela rada starších Panoší Újezd zabývat vážným problémem. Duchovní Halfar totiž v polovině roku 1938 oznámil svůj úmysl odejít z Panošího Újezda. Důvody Halfarova rozhodnutí z písemných materiálů neznáme, jisté však je, že farář 14. července 1938 požádal o přeložení do Kněževse. Diecéze Halfarovi vyhověla a do Panošího Újezda jmenovala dosavadního kněze v Hostivicích Jaroslava Valentu. Později se radě starších zřejmě podařilo dočasně změnit Halfarovo rozhodnutí, neboť již 25. července 1938 jmenuje diecéze Valentu farářem v Kněževsi. 

Halfar ale nemínil v Panoším Újezdě zůstat trvale. Na počátku roku 1939 se rozhodl ucházet o místo duchovního v Lišanech. Lišanská náboženská obec s radostí přijala Halfara do svých služeb a k celé záležitosti se kladně vyjádřily i vyšší církevní orgány. Na uvolněné místo duchovního v Panoším Újezdě pak diecéze jmenovala od 1. února 1939 Ladislava Böhma.93)
Nový farář Böhm byl při schůzi rady starších 9.února 1939 slavnostně uveden do své funkce. Kněz poté slíbil, že bude ze všech sil pracovat na povznesení náboženské obce. Konkrétně chtěl obnovit činnost Jednoty mládeže v Malinové a založit novou Jednotu v Panoším Újezdě. Jak ale víme, rozpuštění Jednoty mládeže v Malinové Böhm nezabránil. 

Vetší úspěch měl kněz při organizování dorostu v Panoším Újezdě. Jeho přičiněním proběhla 8. března 1939 ustavující schůze Jednoty mládeže Panoší Újezd. Přítomní zde zvolili své vedení, a tak se předsedou místní Jednoty stal Karel Zíma, místopředsedou Zdeněk Böhm a pokladníkem Josef Zíma. V této souvislosti stojí za pozornost skutečnost, že zájem o novou organizaci projevili nejen dospívající příslušníci CČS, ale též mládež evangelická a bez vyznání. 

O čtyři dny později se uskutečnila i valná hromada náboženské obce. Vedle řešení finančních záležitostí zde proběhly i doplňovací volby do rady starších. Nyní mělo skončit funkční období Hejdovi a Růžičkovi. Shromáždění ale opět dotyčné zvolilo do samosprávy náboženské obce.94)

Na valné hromadě vystoupil kněz Böhm. Seznámil přítomné se stavem duchovní správy a přednesl několik svých úvah o současné politické situaci. Z jeho slov je znát kritický postoj k poměrům druhé republiky a odhodlání postavit se nejisté budoucnosti. Ve svém proslovu se zmínil o tom, že „v době nynější stojíme před velikými převraty, které dotýkají se i naší náboženské společnosti. Církev římskokatolická zaznamenává značný vzrůst svého mocenského postavení a zasahuje do všech složek lidské činnosti. A ti, kteří jsou pověřeni vedením veřejné správy, nejsou neochotni přijímati a podřizovati se tomuto vůdčímu postoji církve římskokatolické. Vy jste toho svědky při každé příležitosti. V rádiu o tom slyšíme denně, čteme to denně v novinách, v kancelářích toho zkoušíme napořád. Ve vědomí tohoto mocenského postavení budou zkoumány i knihovny naše a odstraňovány všechny tzv. závadné knihy a slyšel jsem, že ani Jiráskovo Temno neobstojí. Provádí se program, dle něhož bude postaven celý život vnitřní i vnější, kulturní i sociální na základ tradice svatováclavské, která prý dle jejich koncepce vylučuje tradici husitskou a českobratrskou. 

Zakusili jsme, že náš národ, naše vlast a náš stát český byl přinucen kapitulovat bez boje před naším odvěkým nepřítelem. Byly to strašné a mučivé dny, ve kterých naše vojsko opustilo historické hranice našeho státu. Plakali jsme všichni. O národu židovském se praví, že byl od Boha vyvoleným národem. O národu českém slýcháme tvrdit, že je od Boha národem vyvoleným. Snad jen proto národ židovský byl zkoušen tolika neštěstími, musil a musí procházeti tolika strastiplnými dobami, zakusil tolik prohraných válek a tolik porobení. Koho Bůh miluje, toho křížkem navštěvuje. Ten kříž, který na náš národ seslal Bůh a navštívil nás tak nesmírným zármutkem a bolestí nad ztrátou tak veliké části české vlasti, znamenal by tedy nesmírnou Boží lásku k nám. Tomu věřme celým srdcem. Ta víra nás posílí v těžkých chvílích pláče, nedá nám klesnout do zoufalství nad sebou samým. 

Především milujeme horoucně svou vlast. Zvláště my věřící Církve československé, neboť my jsme přijali dědictví Mistra Jana Husa a Jeronýma Pražského, Chelčického a Žižky, kteří ve znamení pravdy Kristovy vysoko nesli pochodeň husitskou za samostatnost, svobodu a slávu českého národa. Naše víra československá musí býti proto prosycena velikou láskou ke svému národu. Všichni mohou uhnouti, ale čechoslovák uhnouti nesmí nikdy.“95)

Přes všeobecnou atmosféru této doby si zřejmě ani Böhm plně neuvědomoval aktuálnost svého projevu. Již za pár dní tak skutečně mohli účastníci valné hromady ukázat, jak se hodlali Böhmovími slovy řídit.

Proces konstituování CČS na jihozápadě Rakovnicka bezesporu ovlivnil zdejší kulturní a společenské poměry. Hloubku jeho dopadu jsme však schopni stanovit až po detailním průzkumu jednotlivých aspektů vývoje této části Rakovnicka. Obdobně pro vytyčení některých zobecňujících závěrů z dějin velkoújezdské náboženské obce nám citelně schází srovnávací studie z jiných oblasti. Faktografický charakter práce tak má spíše evokovat veřejnost k většímu zájmu o tuto problematiku. 

1) Průběh reformního hnutí a okolnosti kolem vzniku CČS se pokoušeli zpracovat již současníci událostí, a to především ze strany nové konfese. Z řady víceméně jednostranných studií CČS lze připomenout díla: František Kovář, Reformní hnutí v římském katolictví. Rozsévač 2, 1932, s. 2 – 4 a 21 – 22. TÝŽ, 10 let československé církve 1920 – 1930, Praha 1930. Alois Spisar, Ideový vývoj církve československé, Praha 1936. Ferdinand Prášek, Vznik církve československé a patriarcha Gustav Adolf Procházka, Praha 1932. Posledně zmiňovaná práce má kontroverzní charakter nejen z hlediska konfesní zabarvenosti, ale i v rámci hodnocení významu jednotlivých osob v reformním hnutí. Výrazně tendenční jsou však i katolické publikace. Srov. František Cinek, K náboženské otázce v prvních letech naší samostatnosti 1918 – 1925, Olomouc 1926. Eduard Winter, Tisíc let duchovního zápasu, Praha 1940. Josef Kubalík, České křesťanství, Praha 1947. TÝŽ, Křesťanské církve v naší vlasti, Praha 1987. Po druhé světové válce se na tuto problematiku zaměřil Miloslav Kaňák, Církev československá v historickém vývoji a přehledu, Praha 1946. TÝŽ, Stručný nárys dějin československé církve vzhledem k jejímu vzniku a půlstoletému vývoji. In: Padesát let CČS. Praha 1970, s. 7 – 35. Na základě poměrně detailního studia tehdy dostupného materiálu se pokusil vytvořit komplexní pohled na vývoj reformního hnutí a schismatu  v katolické církvi. Své poznatky pak uveřejnil ve stěžejní práci rozebírající aktivity reformních kněží od konce 18. století do vzniku CČS. TÝŽ, Z dějin reformního úsilí českého duchovenstva, Praha 1951. Kaňákovo pojetí sice jednoznačně vyznívá ve prospěch CČS, avšak řadu jeho poznatků převzali i římskokatoličtí autoři jako Jaroslav Kadlec, Přehled českých církevních dějin. 2. Praha 1991. V současné době se otázkou reformního hnutí katolického duchovenstva intenzivně zabývá Pavel Marek, České schisma, Rosice u Brna 2000.

2) Jan Krško, Reformní hnutí katolického duchovenstva a počátky Církve československé. In: Věstník muzejního spolku královského města Rakovníka a okresu rakovnického 37, 1999, s. 69 –78.

3) Předsedou rousínovské rady starších rady se stal Alois Leitner, místopředsedou František Vyskočil, jednatelem František Buša a pokladníkem Rudolf Spurný. Do samosprávy byli ještě zvoleni Karel Koudela, Jan Tor, Jana Ječmínková, Anna Pazáková a Anna Titlbachová. Za náhradníky určilo shromáždění Františka Hlavu, Augusta Ječmínka, Annu Řenčovou a za revizory účtů Václava Vaita a Františka Spurného. Jan Krško, Rousínov v obraze náboženských konfliktů po rozpadu habsburské monarchie. In: Rakovnický historický sborník 1, 2000, s. 52 - 55.

4) Sčítání lidu proběhlo 15. února 1921 a dopadlo pro CČS v soudním okrese Rakovník celkem úspěšně, neboť se zde stala nejsilnější konfesí. Z obvodu budoucí náboženské obce Velký Újezd dosáhla CČS nejlepších výsledků v Modřejovicích s 85%, Rousínově s 73%, Krakově s 66% a v Krakovci s 62%. Velký Újezd měl jen 23%. Srov. Statistický lexikon obcí v zemi české 1, Praha 1923, s. 212 - 222.

5) Římskokatolický děkanský úřad Rakovník, Liber memorabilium ecclesiae et parochiae Slabecensis 1836 - 1996, s. 204.

6) Přednášejícím byl lišanský farář Josef Hlaváček a pokladník rady starších z Rakovníka Karel Hybský. Husova stráž pod Krakovcem, r. 1, 26. února 1921, č. 7.

7) Archiv církve československé husitské (dále jen ACČSH) Rakovník, Rada starších Rakovník, sign. IB3, č. i. 3/IIC, spisy z roku 1921, oznámení o volbě rady starších z 26. února 1921.

8) Tamtéž, dotazník rady starších Velký Újezd z 20. dubna 1921.

9) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 – 1936 I, s. 1.

10) Do rady starších byli zvoleni Alois Hejda, Václav Baur, Bohumil Nachtigal, Václav Růžička, Jaroslav Hejda, Josef Kadeřábek, Václav Šíma, František Viktora. Alois Hejda vykonával funkci předsedy, Václav Baur místopředsedy a Bohumil Nachtigal jednatele. Jako náhradníci byli určeni Boleslav Hejda, Ladislav Beneš, František Fišer a Josef Čech. ACČSH Rakovník, Rada starších Rakovník, sign. IB3, č. i. 3/IIC, spisy z roku 1921, oznámení o volbě rady starších pro Krakov a Malinovou ze 7. března 1921.

11) Členem rady starších se stal František Krob, předseda, Štepán Mois, místopředseda, Ladislav Zuska, jednatel, František Vyskočil, pokladník, Jaroslav Hruška, Josef Burijan, Adolf Klíma, Josef Koutecký. Náhradníky byli zvoleni Antonín Korf, František Zuska a Josef Čihák. Tamtéž, oznámení o volbě rady starších pro Modřejovice a Kostelík z 11. března 1921.

12) Slabecká rada starších měla následující složení: Václav Štícha, předseda, Ferdinand Kunc, místopředseda, Václav Egrmaier, pokladník, Petr Bureš, zapisovatel, Karolína Dvořáková, Rudolf Kunc, Václav Kopřiva, Josef Franče, Bohumil Vávra. Tamtéž, oznámení o volbě rady starších ve Slabcích z 13. března 1921.

13) U některých dalších obcí nelze rozlišit existenci rady starších od pouhého sboru důvěrníků. ACČSH Rakovník, Rada starších Rakovník, sign. IB3, č. i. 3/IIC, spisy z roku 1921.

14) ACČSH Rakovník, Rada starších Rakovník, sign. IB2, č. i. 2/IIC, spisy z roku 1921. Tamtéž, Pamětní kniha náboženské obce CČS v Rakovníku, s. 17. SOkA Rakovník, Pamětní kniha obce Petrovice 1915 - 1936. Husova stráž pod Krakovcem, r. 1, 6. července 1921, č. 17. Rakovnické noviny, r. 1, 21. března 1930, č. 5. Rakovnické noviny, r. 12, 24. ledna 1941, č. 4.

15) ACČSH Rakovník, Rada starších Rakovník, sign. IB6, č. i. 6/IIC, spisy z roku 1924, rezoluce z 6. července 1921.

16) ACČSH Rakovník, sign. IB2, č. i. 2/IIC, spisy z roku 1921. 

17) J. Krško, Rousínov v obraze náboženských konfliktů po rozpadu habsburské monarchie, s. 57 - 60.

18) ACČSH Rakovník, Rada starších Rakovník, sign. IB4, č. i. 4/IIC, spisy z roku 1922. SOkA Rakovník, Pamětní kniha královského města Rakovníka 1836 - 1962 I, s. 322. Rakovnické noviny, r. 12, 24. ledna 1941, č. 4.

19) Obecní úřad (dále jen OÚ) Panoší Újezd, Pamětní kniha Velký Újezd 1922 - 1948, s. 71.

20) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 1 - 3.

21) Jak fond okresního úřadu v Rakovníku, tak zemské správy v SÚA Praha je pro oblast církevních záležitostí značně torzovitý. Proto jsme odkázáni na podací deníky okresního úřadu. SOkA Rakovník, Okresní úřad (dále jen OkÚ) Rakovník, kn. 407, č. j. 3035/1923, žádost za povolení spoluužívání kostela. Tamtéž, kn. 408, č. j. 27320/1923, Velký Újezd - spoluužívání kostela církví československou. Dále pak na zápisy ze schůzí rady starších Velký Újezd. ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký ( Panoší ) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 5 - 9.

22) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký ( Panoší ) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 7 - 8.

23) Informaci nám z několikaletým odstupem přináší pouze jedna strana, a to jen zběžně: „Ježto po několikráte pokusili se příslušníci církve československé vykonati svůj průvod a své obřady v týž čas anebo o čvrthodinku dříve ( čímž katolická slavnost by byla a byla rušena r. 1923 a 1924 ) na hřbitově.“ SOkA Rakovník, OkÚ Rakovník, kart. 435, dopis faráře Dyrhona okresnímu úřadu ze 7. května 1931.

24) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký ( Panoší ) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 8 - 9 a 14. SOkA Rakovník, Pamětní kniha obce Petrovice 1915 - 1936. Český zápas, r. 6, 29. června 1923, č. 35. Naše snahy, r. 5, 23. června 1923, č. 25. Rakovnické noviny, r. 12, 24. ledna 1941, č. 4.  Nové proudy, r. 6, 30. června 1923, č. 26.

25) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký ( Panoší ) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 9. SOkA Rakovník, OÚ Panoší Újezd, zápisy ze schůzí obecní rady a zastupitelstva 1909 - 1947, kn. 3, zápis ze schůze 25. května 1923. OÚ Panoší Újezd, Pamětní kniha Velký Újezd 1922 - 1948, s. 78.

26) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 8 - 15. ACČSH Rakovník, Rada starších Rakovník, IB3, č. i. 3/IIC, spisy z roku 1921, oznámení o valné hromadě 26. ledna 1924.

27) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký ( Panoší ) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 16 - 17. Nové proudy, r. 7, 5. července 1924, č. 27.

28) SOkA Rakovník, OkÚ Rakovník, kart. 434. Římskokatolický děkanský úřad Rakovník, Liber memorabilium ecclesiae et parochiae Slabecensis 1836 - 1996, s. 206.

29) ACČSH Rakovník, Rada starších Rakovník, sign. IB7, č. i. 7/IIC, spisy z roku 1924. SOkA Rakovník, Děkanský úřad (dále jen DÚ) Rakovník, neuspořádáno. Srov. Schematismus československé církve, Praha 1933, s. 93 - 156.

30) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 22.

31) Tamtéž, s. 22 - 29. Český zápas, r. 8, 9. dubna 1925, č. 15.

32) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký ( Panoší ) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 31 - 34. ACČSH Rakovník, Pamětní kniha náboženské obce CČS v Rakovníku, s. 34. Český zápas, r. 8, 25. června 1925, č. 26.

33) ACČSH Rakovník, Pamětní kniha náboženské obce CČS v Rakovníku, s. 44 a 57. Nové proudy, r. 10, 2. července 1927, č. 27. Český zápas, r. 10, 20. července 1927, č. 29. Srov. SOkA Rakovník, Sbor pro záchranu hradu Krakovce, Pamětní kniha 1926 - 1936 I.

34) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký ( Panoší ) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 35 - 36. SOkA Rakovník, OkÚ Rakovník, kart. 435, výpis ze zápisu mimořádné valné hromady CČS z 5. prosince 1926. ACČSH Rakovník, Pamětní kniha náboženské obce CČS v Rakovníku, s. 36.

35) Zanedbávání vlastní práce a problémy při sestavování přípravného výboru mohly mít u rady starších i jinou příčinu, kterou však pro nedostatek materiálu lze jen stěží stanovit. ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký ( Panoší ) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 37 - 39.

36) V zápisu valné hromady z 22. ledna je chybně vepsán rok 1929. ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký ( Panoší ) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 40 - 43. SOkA Rakovník, OkÚ Rakovník, kart. 435. SOkA Rakovník, DÚ Rakovník, neuspořádáno, dopis faráře Šindlera z 17. února 1928.

37) ACČSH Rakovník, Pamětní kniha náboženské obce CČS v Rakovníku, s. 69. ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký ( Panoší ) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 44 - 49. Ústřední archiv a muzeum církve československé husitské (dále jen ÚAM CČSH) Praha, Ústřední rada, sign. AV - 21, č. i. 31/VI - A - 50. Duchovním správcem rakovnické náboženské obce byl od jejího vzniku František Polan. 1. dubna 1925 nastoupil na jeho místo Josef Bozděch a Polan se stal jen výpomocným duchovním. Bozděch však k 1. listopadu 1927 odchází do Lišan a jeho funkci musí opět převzít Polan. Ten ji ale zastává jen do konce března 1928. 1. dubna 1928 se totiž duchovním správcem stává Antonín Pošta. Po jeho odchodu 30. června 1930 se funkce opět ujímá Polan. 14. srpna 1930 pak na místo duchovního správce nastupuje František Moc. Srov. Schematismus československé církve, Praha 1933, s. 156.

38) SOkA Rakovník, OkÚ Rakovník, kart. 434 a 435.

39) ACČSH Rakovník, Pamětní kniha náboženské obce CČS v Rakovníku, s. 76. Rakovnické noviny, r. 1, 27. června 1930, č. 12. Rakovnické noviny, r. 1, 11. července 1930, č. 13.

40) ÚAM CČSH Praha, Ústřední rada, sign. AV - 21, č. i. 31/IV - A - 50. Tamtéž, sign. AV - 41, č. i. 177/VI - C - 8. Tamtéž, Diecézní rada, sign. AIII - 31, č. i. 71/VII - C - 13. ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, korespondence 1930. Tamtéž, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 73.

41) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký ( Panoší ) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 50 - 54. Tamtéž, korespondence 1930. ACČSH Rakovník, Pamětní kniha náboženské obce CČS v Rakovníku, s. 78. ÚAM CČSH Praha, Diecézní rada, sign. AIII - 27, č. i. 62/VII - C - 56. SOkA Rakovník, OkÚ Rakovník, kart. 435. Schematismus československé církve, Praha 1933, s. 180 - 181. Rakovnické noviny, r. 1, 5. prosince 1930, č. 24.

42) V soudním okrese Rakovník sice od roku 1921 počet příslušníků CČS vzrostl, ale vzhledem k celkovému přírůstku zde CČS stagnovala na 40 %. Jiná byla situace v křivoklátském soudním okrese, kde si CČS polepšila z 9 % na 14 %. Statistický lexikon obcí v zemi české, Praha 1934, s. 296 - 298. Srov. Statistický lexikon obcí v zemi české 1, Praha 1923, s. 212 - 222.

43) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 55 - 58. Tamtéž, korespondence 1931. ÚAM CČSH Praha, Ústřední rada, sign. AV - 26, č. i. 97/VI –C - 148.

44) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, korespondence 1931. ÚAM CČSH Praha, Diecézní rada, sig. A III - 40, č. i. 80/VII - 70. Tamtéž, Ústřední rada, sign. AV - 26, č. i. 97/VI – C - 148. ACČSH Rakovník, Pamětní kniha náboženské obce CČS v Rakovníku, s. 79 - 85. Tamtéž, Rada starších Rakovník, sign. IB 16, č. i. 16/IIC, spisy z roku 1931, žádost Moce o vyplacení dotace z 18.února 1931.

45) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 60 - 61 a 73. Tamtéž, korespondence 1931, dopis Františka Špringera radě starších z července 1931. ÚAM CČSH Praha, Diecézní rada, sign. A III - 43, č. i. 85/VII – C - / - 26. Tamtéž, sign. A III - 40, č. i. 80/VII - 70. Schematismus československé církve, Praha 1933, s. 180 - 181.

46) ACČSH Panoší Újezd, Náboženské obce Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 62 - 63. Tamtéž, korespondence 1931. ACČSH Rakovník, Pamětní kniha náboženské obce CČS v Rakovníku, s. 86. ÚAM CČSH Praha, Diecézní rada, sign. AIII - 40, č. i. 80/VII - 70. Tamtéž, Ústřední rada, sign. AV - 26, č. i. 97/VI – C - 148. Tamtéž, Diecézní rada, sign. A III - 41, č. i. 82/VII – C - 50. SOkA Rakovník, OkÚ Rakovník, kart. 435. OÚ Panoší Újezd, Pamětní kniha Velký Újezd 1922 - 1948, s. 147.

47) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, korespondence 1931, dopis Vyskočila ze 6. září 1931.

48) ACČSH Panoší Újezd, Náboženské obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 64 - 67. Tamtéž, korespondence 1931. ÚAM CČSH Praha, Ústřední rada, sign. AV - 26, č. i. 97/VI –C - 148.

49) ÚAM CČSH Praha, Diecézní rada, sig. A III - 40, č. i. 80/VII - 70, dopis  Hančila diecézní radě z 2. listopadu 1931.

50) Tamtéž, dopis Hančila diecézní radě z 26. listopadu 1931.

51) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 67 - 69 a 73. Tamtéž, korespondence 1931. ÚAM CČSH Praha, Diecézní rada, sign. A III - 40, č. i. 80/VII - 70. Tamtéž, Ústřední rada, sign. AV - 26, č. i. 97/VI – C - 148. Tamtéž, Diecézní rada, sign. A III - 41, č. i. 82/VII – C - 50. Tamtéž, Diecézní rada, A III - 48, č. i. 103/VII – C - 43, dopis diecézní rady zemskému úřadu z 19. ledna 1932.

52) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, korespondence 1932, dopis diecézní rady Zázvorkovi z 18. ledna 1932.

53) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 72 - 77 a 114. ÚAM CČSH Praha, Diecézní rada, sign. A III - 48, č. i. 102/VII – C - 78, opis ze zápisu valné hromady z 24. ledna 1932.

54) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s.78 - 84. Tamtéž, korespondence 1932. ÚAM CČSH Praha, Ústřední rada, sign. AV - 33, č. i. 121/VI – C - 108. Tamtéž, Diecézní rada, sign. A III - 48, č. i. 102/VII – C - 78, opis ze zápisu mimořádné valné hromady ze 13. března 1932. SOkA Rakovník, OkÚ Rakovník, kart. 433, oznámení o volbě rady starších z 2. dubna 1932.

55) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 85 - 86 a 115. Tamtéž, korespondence 1932, žádost o zaplacení dluhu z 29. března 1932.

56) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 92 - 116. Tamtéž, korespondence 1932. ÚAM CČSH Praha, Diecézní rada, sign. A III - 48, č. i. 102/VII – C - 78.

57) ACČSH Panoší Újezd, Náboženská obec Velký (Panoší) Újezd, zápisy ze schůzí rady starších 1922 - 1936 I, s. 95 - 102 a 115. Tamtéž, korespondence 1932, povolení Klubu československých turistů konat na Krakovci bohoslužby z 2. července 1932.

58) ÚAM CČSH Praha, Ústřední rada, sign. AV - 33, č. i. 121/VI – C - 108. Tamtéž, Diecézní rada, sign. A III - 48, č. i. 103/VII – C - 43. ACČSH Panoší Újezd, korespondence 1932. SOkA Rakovník, OkÚ Rakovník, kart. 435. OÚ Panoší Újezd, Pamětní kniha Velký Újezd 1922 - 1948, s. 156. Srov. Schematismus československé církve, Praha 1933, s. 181.

59) ÚAM CČSH Praha, Diecézní rada, sign. A III - 48, č. i. 102/VII – C - 78, dopis Daniela diecézní radě z 13. září 1932.
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